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ALEKS~RI.INSTITUurn 
"Helsingin yliopisto 
1. Työn läbtökobdista 
Chcemy go stroic, eheemy go malowac, 
chcemy w teatrze tym Polsk~ budowac!' 
Haluamme sen luoda, haluamme sen maalata, 
haluamme teatteriin tähän Puolan rakentaa! 
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1970·luvun Puolassa virallisen sosialistisen kulttuurin ja taiteen ohella vaikutti laaja 
epävirallinen "harmaa" kulttuuri, joka oli sensuurin julkisuuteen päästämää, mutta virallisen 
taidepolitiikan näkökulmasta katsottuna epätoivottua. Tämä taide oli usein marginaalissa2, 
koska se ei käsitellyt asioita virallisen yhteiskunnan toivomalla tavalla, vaan se nosti esiin 
kysymyksiä, joiden puiminen ei ollut poliittisesti korrektia. 
Marginaaliseen harmaan taiteen kenttään kuului myös opiskelijateatteritaide3. Krakovalainen 
alunperin opiskelijateatteriksi perustettu Teatr STU oli yksi Puolan tw1lletuinunista ja 
tärkeimpinä pidetyistä marginaaliteattereista 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa. Teatterin 
vuosina 1974-76 esittämä näytelmä Sennik polski (Puolalainen unikirja) on käsikiIjoituksen 
kansilehden ja näytelmän käsiohjelman mukaan tutkielma puolalaisesta sielusta.' Näytelmässä 
käsitellään puolalaisuuteen liittyviä kansallisia stereotypioita. 1 970-luvun sosialistisen Puolan 
virallisen ideologian mukaan nationalististen aatteiden esiin tuominen oli taantumuksellista ja 
epätoivottavaa. Koska nationalistiset ja kansalliseen menneisyyteen liittyviksi tulkitut 
symbolit olivat virallisen ideologian kieltämiä, ne olivat vahvasti politisoituneita. 
Tässä työssä tutkin 1 970-luvun Puolan marginaalisen taiteen luomaa kuvaa puolalaisuudesta. 
Miksi kohtuullisen marginaaliseksi katsottava teatteri kuvasi puolalaisuuden juuri näin ja 
voiko sen perusteella päätellä jotain näytelmän esitysajankohdasta ja ympäristöstä? 
Tarkastelen Sennik poiskin käsikiIjoituksen antamaa kuvaa kolmesta eri näkökulmasta: 
millaisena Sennik polski kuvaa menneisyyden puolalaisuuden? Toiseksi , millaisena 
käsikiIjoitus kuvaa nationalistisen puolalaisuuden näytelmän esitysajankohtana ja 
kolmanneksi, millaisena se kuvaa puolalaisuuden peilaamalla puolalaisia muihin 
kansallisuuksiin? Selvitän, mitä Sennik poiskin käsikiIjoituksen mukaan kuuluu 
1 Sennik polski [1974], 6. Työssä esiintyvät käsikiljoiTUksen lainaukset ja kohtauksien nimet ovat kirjoittajan 
suomentamat. 
, Tässä työssä käytän sanaa marginaalinen taide m!!ärittelemään sellaisia taideteoksia, jotka eivät vastanneet 
sosialistisen Puolan virallisia ideologisia odoTUksia. Tästä tarkemmin luvussa 1.2 .. 
l Opiskelijateatteri -termi ei ole yksiselitteinen. Tässli käytän opiskelijateatteri -nimitystä teatterista, jolla ei ole 
virallista ammattiteatterin statusta jajoka toimii tiiviissä vuorovaikuTUksessa opiskelijakulttuurin kanssa. 
'Sennik polski [1974]. ii; käsiohjelma 1975, 1. 
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puolalaisuuteen ja mitä sen puolalaisuuskuvasta jää mahdollisesti uupumaan. Nojaten muusta 
tutkimuskirjallisuudesta saamiini tietoihin 1970-luvun Puolan yhteiskunnallisesta tilanteesta, 
pohdin mahdollisia syitä sille, miksi Sennik polski kuvaa puolalaisuuden juuri näin ja mitkä 
olivat taustalla vaikuttaneita tekijöitä. Olen käsitellyt aihetta suppeammassa muodossa 
artikkelissani Unikuvia puolalaisuudesta: virallisen ja epävirallisen rajoilla (2002). 
Tulkitsen a1kuperäislähdettäni kontekstuaalisella tavalla. Käsikirjoitusta analysoidessani 
yritän löytää siitä viitteitä omaan syntyajankohtaansa. Näytelmän käsikirjoituksen kautta 
yritän hahmottaa 1970-luvun marginaaJista ajattelua ja tapaa ymmärtää oma kansa. 
Tulkitessani tekstiä etsin tiettyjä avainsanoja tai solmukohtia, jotka pyrin ymmärtämään 
aikalaisKontekstissa ja joiden kautta samalla tavoittelen aikalaismaailman ja ympäristön 
ymmärtämistä. Tällaisessa lähestymistavassa on tietysti ongelmansa, sillä teksti näyttää aina 
erilaiselta eri kontekstissa, ennalta annettuja tekstien merkityksiä ei ole. Mikko Lehtonen 
kirjoittaa, että teksteillä voidaan kuitenkin ajatella olevan aktuaalinen, toteutuva 
merkityksensä.' Lähden liikkeelle siitä hermeneuttisesta ajatuksesta, että kaikki merkit ovat 
merkitessään riippuvaisia vastaanottajista joille ne merkitsevät tiettyjen konkreettisten olojen 
vallitessa.6 Vaikka pysyviä merkityksiä ei ole, voin tavoitella kansallisten symbolien 
aktuaalista merkitystä 1970-luvun Puolan rnarginaaJikulttuurin piirissä, 1970-luvun katsojan 
mielessä. 
Työni lähtökohtana olevaa taiteen osallisuutta kansallisen omakuvan rakentamisessa on 
tutkittu paljon. Näissä tutkimuksissa näkökulma on kuitenkin usein valtakulttuuria 
tarkasteleva. Löytyy paljon tutkimuksia taiteen käyttämisestä vallassa olevan politiikan 
vahvistajana ja taiteesta valtiollisen identiteetin rakentajana. Sen sijaan tutkimusta siitä, millä 
tavalla taide on vaikuttanut marginaaJissa vaihtoehtoisen kollektiivisen identiteetin 
muotoilijana tai keskustan politiikan kyseenalaistajana, ei ole yhtä paljon. 1960- ja 1970-
lukujen nuorison marginaalikulttuuria Länsi-Euroopassa ja Yhdysvalloissa on tutkittu, mutta 
Euroopan sosialistisissa maissa vaikuttaneen marginaaJikulttuurin tutkimusta on yllättävän 
vähän. Slawomir Magala kirjoittaa kirjassaan Polski teatr studencki jako element kontrkultury 
(1988) puolalaisista 1960- Ja I 970-lukujen opiskelijateattereista nuonson 
vastakulttuurinäkökulmasta. Hän korostaa nuorisokulttuurin aktiivista poliittista kapinointia ja 
erillisyyttä virallisesta yhteiskunnasta. Stanislav Savitskin väitöskirja AHoezpayHo: HcmopUR 
u MUrjJbl JleHUHZpaOc1<:oii HeorjJUI.jUaJlbHOii Jlumepamypbl (2002) käsittelee leningradilaista 
l Lehtonen 1995, 12-15. 
'Lehtonen 1995, 9. 
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epävirallista kiIjallisuutta 1960-1 980-luvuilla. Hän puolestaan painottaa neuvostoliittolaisten 
marginaalisten taiteellisten piirien epäpoliittisuutta ja epävirallisen ja virallisen kulttuurin 
välisen rajan häilyväisyyttä. Alla Rosenfeldin ja Norton J. Dodgen toimittama Art of the 
Baltics. The Struggle for Freedom of Aristic Expression under the Soviets, 1945-1991 (2002) 
tutkii taiteellista vastarintaa ja identiteetin luomista kuvataiteiden keinoin Baltian 
neuvostotasavalloissa toisen maailmansodan jälkeen. Savitskin sekä Rosenfeldin ja Dodgen 
tutkimukset ovat työni kannalta mielenkiintoisia erityisesti teoreettisesti, vaikka 
Neuvostoliitto ja Puola eivät olleetkaan toisiinsa verrannollisia marginaalikulttuurin suhteen. 
Puolalainen sosialistisen kauden taide-elämän tutkimus on melko monipuolista. Piotr 
Piotrowskin Dekada. 0 syndromie lat siedemdziesiqtych, kulturze artystycznej, krytyce, sztuce 
- wybiorczo i subiektywnie (1991) käsittelee 1970-luvun taidekulttuuria ja sen kritiikkiä. 
KiIjallisuuden osalta taiteilijoiden aseman tutkimusta on tehty huomattavasti enemmän kuin 
teatterin kohdalta. Malgorzata Anna Szulc Packalenin kiIjallisuustieteellinen tutkimus 
Pokolenie 68. Studium 0 poezji polskiej lat siedemdziesiqtych (1997) käsittelee puolalaista nk. 
nuoren polven runoutta 1970-luvulla sukupolvinäkökulmasta. Tässä kiIjassa on hyvä johdatus 
Puolan kiIjallisuuspiirien asemaan ja tilanteeseen sosialistisessa Puolassa. Siitä saa laajempaa 
näkökulmaa ajan nuoriin taiteilijoihin, joita myös Teatr STU:n jäsenet olivat. Ammatillisen 
kokeilevan teatterin suurimpia nimiä, kuten Tadeusz Kantoria tai Jerzy Grotowskia 
käsittelevää tutkimusta on, mutta opiskelijateattereista on kiIjoitettu lähinnä 
muistelmateoksia. 
Puolalaisesta nationalismista on kiIjoitettu paljon. Myös jonkin verran löytyy tutkimuksia, 
jotka käsittelevät nationalismin käyttöä Puolassa vaihtoehtoisen kollektiivisen tietoisuuden 
vahvistamisessa. Yksi merkittävistä teoksista on Barbara Tömquist Plewan The Wheel of 
Polish Fortune. Myths in Polish Collective Consciousness during the First Years of Solidarity 
(1992). Tämä tutkimus, kuten monet muutkin aihetta käsittelevät teokset, keskittyy kuitenkin 
Solidaarisuus-liikkeen (1980-1981) ympärille. Kirjallisuutta, joka käsittelisi kansallisten 
symbolien käyttöä ideologian sanktioiman yhteiskunnan ulkopuolella Puolassa ennen 
Solidaarisuus-liikettä en ole löytänyt. Tämä työ on siis ensimmäisiä yrityksiä valottaa 
kansallisten symbolien käyttöä vaihtoehtoisen kollektiivisen tietoisuuden vahvistajana 
Puolassa ennen 1980-luvun alkua. 
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Puolalaista 1990-luvun alun tutkimusta leimaa voimakas irtiotto edeltäneistä 
vuosikymmenistä. Useassa kiljassa, erityisesti Piotrowskin tutkimuksessa mutta osin myös 
Art of the Baltics -kiIjassa, virallista linjaa noudattanut taide leimataan "huonoksi" sekä 
taiteellisesti että moraalisesti. Sen sijaan marginaalinen taide nähdään lähtökohtaisesti 
"hyväna" taiteena ja moraalisesti oikeutetumpana. 
1.1. Alkuperäislähteistä 
Työn ensisijaisena a1kuperäislähteenä on Teatr STU:n vuosina 1974-76 esittämän Sennik 
polski -näytelmän käsikirjoitus, joka on kiIjoitettu mitä ilmeisimmin vuonna 1974. Taustaa 
hahmottaessani hyödynnän tekemiäni Edward Chudziilskin (toinen näytelmän 
käsikirjoittajista), Krzysztof Jasinskin (näytelmän ohjaaja, Teatr STU:n perustaja ja johtaja) ja 
Wojciech Sulczyilskin (Krakovan Jagellonian yliopiston teatrologian laitoksen lehtori, entinen 
opiskelij ateatterioh jaa ja) haastattel ui ta. 
Käsikirjoituksen tutkiminen asettaa rajoitteita näytelmän tutkimiseen. KäsikiIjoitus ei paljasta 
kaikkea, mitä lavalla on tapahtunut. KäsikiIjoituksesta jää pois teatteri-ilmaisun eri keinojen 
- kuten äänenpainojen, ilmeiden ja eleiden - sekä muiden tehokeinojen - esimerkiksi 
valaistuksen ja musiikin - vaikutus. Lisäksi näyttelijät ovat voineet näytellessään unohtaa 
vuorosanOja tai lisätä omiaan. Tutkin Sennik poiskin käsikiIjoitusta puhtaasti kiIjallisena 
työnä. 
Sennik polskista on tehty kolme eri versiota, joista tämä on kolmas. Ensimmäistä versiota 
esitettiin vuosina 1971-72 ja toista 1972-73.7 Toisessa ja kolmannessa versiossa joidenkin 
kohtausten paikkaa on vaihdettu tai kohtauksia lisätty.· Teatterissa aktiivisesti pitkään 
toimineet Edward Chudzinski ja Krzysztof Miklaszewski ovat käsikiljoittaneet näytelmän 
kaikki versiot. Sennik poiskin käsikirjoituksessa on yhdistelty käsikirjoittaj ien omiin 
tekstipätkiin eri aikojen puolalaisten kiljailijoiden tekstejä tai niiden motiiveja. Osa lainatuista 
kiIjailijoista oli näytelmän esittämisajankohtana kaikkien tuntemia kansalliskirjailijoita, osa 
taas aikansa nuoria marginaalisia kiljailijoita.' Kirjallisuuslainausten lisäksi näytelmässä 
7 Teatr STU 1982, 169,206-207. 
• Teatr STU 1982, 42. 
, Näytelmässä on käytetty Adam Mickiewiczin (1798-1855), Juliusz Slowackin (1809-1849), Stanislaw 
Wyspiruiskin (1869-1907), Juliusz Kaden-Bandrowskin (1885-1944), Witold Gornbrowiczin (1904-1969), 
Stanislaw Dygatin (on vaikuttanut kirjailijana toisen maailmansodan jälkeen), Tadeusz Konwickin (1926-), 
Slawomir Mro:tekin (1930-)ja Leszek A. Moczulskin (1930-) tekstejä. 
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käytetään paljon puolalaisia kansanlauluja, sanontoja ja epävirallisessä ympäristössä 1970-
luvulla laulettuja pi1kkalauluja. Runsaiden kiIjallisten lainausten käyttäminen 
käsikirjoituksessa perustelee käsikiJjoituksen tutkimisen pelkästään kiIjallisena lähteenä. 
Näytelmä on tarkoitettu esitettäväksi pääasiassa nuorelle yleisölle ulkomaisilla ja kotimaisilla 
teatterifestivaaleilla. lO Näytelmä asettuu selkeästi aikansa marginaalisen nuorison 
taidekulttuurin osaksi. KäsikiJjoituksen kolmatta versiota laadittaessa teatterilaisilla on ollut 
jo kokemusta aikaisempien versioiden vastaanotosta, suosituimmista ja vähiten suosituista 
kohtauksista, tietoa aikaisempien versioiden kritiikistä. Samoin myös sensuurilaitoksella on 
ollut aikaa paneutua näytelmään. 
Sennik polski on rakeIUJettu nimensä mukaisesti unikiIjan muotoon. Siinä ei ole pääjuonta, 
vaan se koostuu kuudestatoista unesta eli kohtauksesta. Näytelmän pitää koossa samojen 
päähenkilöiden esiintyminen useissa unissa. UnikiIjan tarkoitus on selittää unia, niiden 
merkityksiä ja viittauksia valvemaailman todellisuuteen. "Puolalainen unikirja" pyrkii 
analysoimaan puolalaisten kollektiivisesti näkemiä kuvia ja selvittämään sitä kautta jotain 
keskeistä puolalaisuuden olemuksesta. Sennik poiskin käsikiIjoituksen kansilehdellä ja 
käsiohjelmissa näytelmä määritellään puolalaisen sielun tutkieImaksi." Katsojille on siis 
haluttu suoraan kertoa, että näytelmän tarkoituksena on tarkastella puolalaisuutta. 
Sennik poiskin käsikiIjoitus on sensuurin sallimaa ja yleisön katsottavaksi päästämää, mutta 
pitkälti ei-toivottua, sosialistiseen ideaaliin sopimatonta taidetta. Näytelmässä käsitellään 
teemoja, jotka kuuluivat käsikiJjoittajien näkemyksen mukaan puolalaisten koJlektiiviseen 
muistiin, tai ainakin olisivat voineet tulla sen osiksi. Alkuperäislähteeni kertoo toisaalta siitä, 
miten Sennik poiskin käsikiIjoittajat halusivat kuvata puolalaisen koJlektiivisen muistin, mutta 
samalla myös mitä sensuurin puitteissa oli mahdoJlista esittää. Koska tässä työssä tarkastelun 
painopisteenä on marginaalisen taiteen luoma kansallinen identiteetti, näkökulma tuo 
väistämättä esiin poliittisia painotuksia käsikiJjoituksen tulkintaan. Eri näkökulmasta 
tarkasteltuna käsikiIjoituksen tulkinta voisi olla hieman toisenlainen. 
\0 Sennik poiskin kolmana versiota on esitetty Krakovan lis!lksi erilaisilla teatteri festivaaleilla ympäri Puolaa ja 
useissa eri maissa kuten Alankomaissa (Stichting Mickery Workshop), Iso-Britanniassa (1II Intemational 
Amateur Theatre Week), Sveitsissä (SPECTRUM 75, Intemationale Villacher Teaterwoche), Ranskassa (X 
Festival Mondial du th6ätre), Länsi-Saksassa (Internationalen Gastspielreihen), Venezuelassa (1lI lntemaciolnal 
Festival de Teatro), Dominikaanisessa tasavallassa (1 Festival International del Teatro) ja Meksikossa (IV 
Festivallntemacional Cervantino). Te.tr STU 1982, 181-184. 
II Sennik polski [1974], i; käsiohjelma 1975,1. 
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Sennik palskiin viittaavia aikalaiskirjoituksia löytyy yllättävän paljon. Näytelmää pidettiin 
aikansa marginaaliteatterin piirissä merkittävänä teoksena. Erityisesti opiskelijalehdet 
(krakovalainen Student) ja jopa muutamat teatteri lehdet (Dialag) käsittelivät Sennik paiskia ja 
nostivat sen aikansa tärkeiden opiskelijateatterinäytelmien joukkoon. 12 Näytelmään 
kiinnitettiin huomiota jo esitysajankohtanaan, ja sitä esitettiin poikkeuksellisen kauan. Koska 
näytelmällä ilmeisesti riitti katsojia ja arvostelut olivat pääasiallisesti kannustavia, näytelmää 
esitettiin jopa viisi vuotta, mikä oli opiskelijateatterille hyvin pitkä aikajänne. Myös 
myöhemmin kirjoitetuissa tutkimuksissa Teatr STU on nostettu tärkeimpien 1960-luvun 
lopulla ja 1970-luvun alussa vaikuttaneiden opiskelijateattereiden joukkoon. Sennik paiski on 
monen mielestä Teatr STU:n opiskelijateatterikauden yksi merkittävimmistä teoksista. 1J 
Vaikka näytelmä ehkä oli virallisuuden keskiöstä katsottuna marginaalissa, omassa 
opiskelijateatteriympäristössään se oli vahvasti keskustassa. Näytelmään liitettiin omana 
aikanaan erityismerkityksiä, jotka eivät kuitenkaan avaudu täysin lehtiarvosteluja lukemalla, 
koska sensuurin vuoksi teatteriarvostelut on kirjoitettu vihjaillen ja vertauskuvia 
hyväksikäyttäen. 
Tehdessäni työssä taustamateriaalina käyttämiäni haastatteluja havaitsin, että haastateltavat 
ikään kuin heijastavat omat nykyiset mielipiteensä omaksi näkökulmakseen menneisyydessä. 
Menneisyyttä arvioidaan helposti nykyajan näkövinkkelistä. Vesa Vareksen mukaan 
haastateltavat tietävät, että se, mitä he sanovat, vaikuttaa jollakin tavalla siihen 
historiakuvaan, joka heistä itsestään jää Tämä vaikuttaa siihen mitä he muistavat tai jättävät 
muistamatta haastattelutilanteessa. Hänen mukaansa haastateltavat puhuvat oman ajan 
reaktioita ajatellen. Heillä on intressejä olla juuri sitä mieltä, mikä on nykyhetken 
voittajanäkökulma. Dunisillä on taipumus asettautua helposti nykyisestä näkökulmasta 
katsottuna voittaneen ja toteutuneen näkökulman kannattajiksi myös menneisyydessä, ja 
unohtaa jos todellisuudessa menneisyydessä kannattivat toista näkökulmaa." Haastattelemani 
henkilöt tiedostivat ajan antaman mahdollisen toisenlaisen näkökulman myös itse. Kuitenkin 
he tuntuivat ikään kuin olevan tämän hetken ajattelumaailmansa vankeja, he eivät enää pääse 
takaisin siihen ajattelumaailmaan, jossa ovat joskus eläneet. Haastattelutiedoissa väistämättä 
olevista epätarkkuuksista huolimatta haastattelut ovat arvokas apuväline tutkimuksessa. Ne 
antavat elävän kuvauksen 1970-luvun Puolan nuoren polven taiteilijoiden kulttuurielämästä. 
"Kts esim. Mroziewicz 1975, 116-121; Nyczek 1972a, 10; Nyczek 1972b, 13; Nyczek 1974a, 65-68, Teatr sru 
1982, passim. 
Il Lipski 1982, 18; Magala 1988,91-92. 
"Varos 1995, 134-135. 
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Haastattelujen avulla pääsee sisälle käsittelyajankohtaan aivan en tavalla kuin 
tutkimuskiIjallisuuden avulla. 
Sennik poiskin kautta marginaalista puolalaisuutta analysoitaessa täytyy ottaa huomioon Teatr 
STU:n erikoislaatuinen asema 1970-luvun puolalaisessa yhteiskunnassa. Opiskelijateatteri 
-alkuperästlllin huoliInatta se ei edusta äärimarginaalista teatteri-ilmiötä, vaikkei se ole täysin 
virallistakaan kulttuuria. Teatr STU sai vuonna 1975 - näytelmän esittämisen aikana -
ammattilaisstatuksen. Tämä merkitsi virallista tunnustamista ja hyväksymistä virallisen 
yhteiskunnan taholta. On oletettavaa, että viranomaiset yrittivät käyttää julkista tunnustamista 
teatterin kahlitsemiskeinona. Teatr STU:n juhlakiIjassa vakuutetaan, että virallistaminen ei 
vaikuttanut millään tavalla teatterin ohjelmistoon. Kuitenkaan täysin vailla merkitystä 
virallistaminen ei ole voinut olla. Näyttäisi siltä, että vuoden 1975 jälkeen teatteri ei tehnyt 
enää yhtä poliittisesti radikaaleja näytelmiä kuin aikaisemmin. 
Teatr STU ja Sennik polski ovat monella tavalla hyvin kiinnostavia tutkittavia. Niissä nousee 
esiin yksi erityistapaus, jolla on myös laajempaa kaikupohjaa oman aikansa yhteiskunnassa. 
Ne ovat toisaalta yksityinen uniikki tapaus ja toisaalta ne heijastelevat koko yhteiskuntaa ja 
sen kulttuurielämän erityispiirteitä esitysajankohtana. Teatr STU oli 1970-luvun alkupuolella 
merkillisellä tavalla ' tunnettu teatteri. Vaikka se oli lähtökohdiltaan marginaalinen 
opiskelijateatteri, 
esitysajankohtana 
se oli marginaalikulttuurissa keskiössä. Näytelmä käsittelee 
hyvin ajankohtaista ja käsiteltyä kansallista kysymystä, mutta 
marginaalisesta näkökulmasta. Teatr STU ja Sennik polski avaavat aitiopaikan marginaalisen 
puolalaisuuden tutkimiseen. 
1.2. Taide, kansallinen identiteetti, kollektiivinen muisti ja poliittisuus 
Anthony D. Smithin mukaan nationalismi on ideologinen liike, jossa yhteisön jäsenet 
tavoittelevat autonomisuutta ja yhtenäistä identiteettiä ja näin pyrkivät luomaan yhteisöstä 
kansan. Kansoja ja kansallisuusaatetta ei voida Smithin mukaan ajatella pelkästään 
ideologiana tai politiikan muotona. Laajimmillaan nationalismi on monipuolinen 
kulttuurimuoto joka on levinnyt eri muodoissa koko maailmaan. Nationalismi toimii 
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~ttuurillisena ja poliittisena siteenä yhteisölle, jolla on yhteinen historiallinen kulttuuri ja 
Nationalismi liittyy läheisesti kansallisen identiteetiin käsitteeseen. Smithin mukaan 
bnsallinen identiteetti on moninainen ilmiö, joka sisältää erityisen kielen, tunnelatauksen ja 
aita symboleja ja symbolijäJjestelmiä. Sen löytäminen omien etnisten juurten kautta on 
lIrkeM,jotta ryhmä saavuttaisi itselleen ominaisen identiteetin muiden vieraiden identiteettien 
joukossa. Tärkein kansallisen identiteetin poliittinen funktio on Smithin mukaan se, että se 
1egitimoi laissa määrätyt toiminnot, oikeudet ja velvollisuudet. Näin se määrittelee kansan 
erityiset arvot ja kansan luonteen, heijastelee perinteisiä tapoja ja arvoja. Kansalliseen 
identiteettiin vetoaminen on pääasiallinen legitimaatio sosiaaliselle jäJjestykselle ja 
solidaarisuudelle. " 
Kansallinen identiteetti ei kuitenkaan ole välttämättä sama asia kuin identifioituminen 
valtioon. Smith erottaa julkiset instituutiot muista sosiaalisista institutioista. 17 Esimerkiksi 
puolalainen identiteetti rakentui 1800-luvulla erillään valtiollisista instituutioista, eräällä 
tavalla niille vastakkaisina. Myös 1970-luvun lopussa ja 1980-luvun alussa puolalainen 
oppositio hyödynsi puolalaista kansallista identiteettiä ja yhdisti sen hallinnonvastaiseen 
toimintaansa. Näin se yritti kääntää kansan tuen itselleen ja rapauttaa vallanpitäjien 
legitimiteettiä, missä se aika hyvin onnistuikin erityisesti Solidaarisuus-liikkeen aikana.'· 
Eri taiteenlajeilla on ollut suuri merkitys kansojen erityispiirteiden luomisessa. Taiteilijat ovat 
rakentaneet kansallisia maisemia, ääniä ja kuvia. Kansallinen identiteetti koostuu 
kulttuuriJlisesta ja poliittisesta identiteetistä ja se toimii sekä poliittisen että kulttuurillisen 
yhteisön puitteissa. Mikä tahansa yritys nostattaa kansallista identiteettiä on myös poliittinen 
teko. '9 Longina Jakubowskan mukaan 1980-luvun alussa Solidaarisuus-liike ja vallanpitäjät 
taistelivat keskenään legitimaatioista "Puolan kansan todellisena edustajana". Tätä 
valtataistelua käytiin taistelemalla rituaalien ja symbolien kontrollista.20 
Kansallinen identiteetti ylläpitää yhteisiä arvoJa, symboleja ja perinteitä ja nämä 
vastavuoroisesti ylläpitävät sitä. Symbolien - kuten liput, rahat, kansallislaulut, univonnut, 
"Smith 1991, 14-15; 91. 
16 Smith 1991, vii; 16; 75. 
17 Smith 1991, 14. 
II Jakubowska 1990, 10. 
"Smith 1991, 99. 
20 Jakubowska 1990, II. 
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. lCIltit ja seremoniat - avulla kansan jäseniä muistutetaan yhteisestä perinnöstä, 
IIlUrillisiSlIa siteistä ja vahvistetaan yhteistä identiteettiä. Ne ovat myös hyvin tärkeitä 
identiteetin jatkumiselle. Juuri niiden kautta ihmisten identiteettiä 
lWilCtlum.21 
Le Goff kirjoittaa, että modemilla ihmisellä on tarve korostaa kollektiivista muistia ei 
teksteissä, mutta myös puhuttuina sanoina, kuvina, eleinä, rituaaleina ja juhlina. Yhteisöt 
unohtavansa, menettävänsä muistinsa?2 Näytelmä on yksi tapa muistaa ja 
ttIIUlistI1ttaa, sillä viitataan myös aikaisempiin kansallisiin näytelmiin. Näytelmässä voidaan 
yleisön nähtäväksi symboleita ja rituaaleja ja muistuttaa niistä. Myös näytelmä itsessään 
lOi saavuttaa symbolin aseman. 
Toinen tapa luoda omaa kansallista identiteettiä on historian kautta. Taiteilijat luovat loistavan 
menneisyyden kuvia ja levittävät moraalisen historismin sanomaa, jonka tarkoituksena on 
antaa hyvä esimerkki melUleestä kansallisesta yhteisöllisestä toimilUlasta nykyisille 
sukupolville. Taiteilijat luovat kansallisen melUleisyyden, joka antaa tunteen kansan 
jatkuvuudesta. "Kultaisen ajan" kultin tarkoituksena on jalostaa ja aktivoida kansaa 
menneisyyden ideaaleilla. Tähän tarvitaan moraalisia esimerkkejä melUleisyydestäY 
Heino Nyyssönen kiljoittaa Muiston ja muistuttamisen politiikka -artikkelissaan, että luotaessa 
kansallista identiteettiä tietyt melUleisyyden asiat nostetaan esiin ja niistä muistutetaan, kun 
taas toiset asiat unohdetaan tai unohdutetaan. Koska kollektiivista identiteettiä luodaan 
muistojen avulla, muistot ovat Nyyssösen mielestä poliittinen teko. On tärkeää tarkkailla 
ketkä muistavat ja miten, mitä muistetaan ja miten muistot tulkitaan. Kun puhutaan 
unohtamisesta ja unohduttamisesta, on olennaista kysyä, kenen kannalta ja miksi jonkin on 
unohdettu ja miksi jotakin ei saisi unohtaa. Tämä on sidoksissa kamppailuun kulttuurisista, 
sosiaalisista ja poliittisista arvoista. Esimerkiksi Puolassa vanhat muistot ja historia heräsivät 
eloon suurella intensiteetilIä heti toisen maailmansodan jälkeen, kun neuvostojoukkojen tulo 
herätti eloon muistot 1800-luvun miehitysvuosista ja synnytti eräänlaisen syklisen 
aikakäsityksen.24 
II Smith 1991,16-17; 77-78; 162. 
11 Le Goff 1992, 95. 
%l Smith 1991 , 66; 92. 
"Nyyssönen 2001 , 26-27. 
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Nyyssönen puhuu "kulttuurimuistista", joka on hänen mukaansa monikerroksisen oppimista 
seuraavan muistamisen ja unohtamisen tulos. Muistoa vietettäessä kerrataan yhteisesti 
hyväksyttyä kulttuurista ja sukupolviin liittyvää identiteettiä ja ymmärrystä. Muistojuhlat 
opettavat käytännössä mitä pitää muistaa. Muiston viettäminen voi olla myös provosoivaa, 
kannanotto tiettyyn historialliseen tapahtumaan. Muistomerkeillä taistellaan sekä tilasta, että 
menneisyyden tulkinnoista. Ihminen valtaa tilaa ja merkitsee reviirejään muistomerkeillä.21 
Mielestäni muistomerkkejä eivät ole ainoastaan fyysiset, vaan myös aineettomat keinot 
muistuttaa menneisyydestä. Esimerkiksi teatterinäytelmä voi olla hyvinkin aktiivinen 
muistomerkki, joka taistelee tilasta ja menneisyyden tulkinnoista. Samalla se on eräänlainen 
muistojuhla. 
Sekä Smith että Nyyssönen kiljoittavat kollektiivisesta identiteetistä pitkälti valtaapitävien 
näkökulmasta. Mikäli kollektiivinen identiteetti on marginaalisessa suhteessa johonkin 
yleisemmin vallitsevaan identiteettiin, on hyvin mahdollista, että marginaalinen kollektiivinen 
identiteetti erottautuu jyrkästi keskustan identiteetistä ja nostaa vallitsevan identiteetin piirteet 
oman ryhmänsä antiteesiksi. 
Taiteet siis luovat ja määrittelevät symbolien avulla kansallista muistia ja identiteettiä. Toisen 
maailmansodan jälkeen Euroopan sosialististen maiden hallintoelimet kiinnittivät paljon 
huomiota taiteelliseen ilmaisuun ja sen "oikeaoppisuuteen" varmistaakseen toivotunlaisen 
ajattelun ja ilmapiirin yhteiskunnassa. Virallisen, hallitusta tukevan identiteetin lisäksi taiteilla 
on luotu sosialistisissa yhteiskunnissa myös vaihtoehtoista kollektiivista muistia Ja 
identiteettiä. 
Toisen maailmansodan jälkeen Puolassa puoluejohtoinen valtio ei edustanut koko 
yhteiskuntaa (tätä käsittelen tarkemmin luvussa 2). Sosialistisessa Puolassa kollektiivista 
muistia yritettiin muokata ideologiaa vastaavaksi. Toista maailmansotaa edeltäneet arvot ja 
muistot, joita ei kelpuutettu viraJliseen kollektiiviseen muistiin, elivät kaikesta huolimatta 
yksityisyyden piirissä.'6 Sennik paiski nostaa esiin asioita, jotka oli virallisesti unohdettu tai 
ainakin tuomittu vanhoilliseksi. Näytelmässä tuodaan esiin vanhaa, yksityisessä perheiden ja 
läheisten ystävien piirissä vaikuttanutta kulttuurimuistia. Koska virallinen kollektiivinen 
muisti oli sidottu ideologiaan, "vaihtoehtoisesta muistista" tuli poliittisesti latautunut. Yhtenä 
"vaihtoehtoisen kollektiivisen muistin" tärkeimmistä ylläpitäjistä oli marginaalinen taide. 
" Nyyssönen 2001,28-31. 
"Hankiss 1990,3. 
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Tutkimukseni kannalta oleellisia käsitteitä ovat sallitun, kielletyn, toivotun ja siedetyn taiteen 
käsitteet. Sallitun ja kielletyn taiteen määritteli yksiselitteisesti sensuuri. Se osoitti 
kulloisenkin sallitun ja kielletyn ja vaati kielletyt teokset poistettaviksi julkisuudesta. Mikäli 
teos läpäisi sensuurin ja sai esitysluvan, se oli ainakin sillä hetkellä sallittua taidetta. 
Muutokset politiittisessa ilmapiirissä aiheuttivat muutoksia siinä, minkä sensuuri katsoi 
kielletyksi ja minkä sallituksi. 
Sallittu taide jakaantui toivolluun ja siedettyyn taiteeseen, joiden rajat eivät ole yhtä selkeästi 
määriteltävissä kuin sallittu ja kielletty. Toivotun ja kielletyn taiteen rajoja ei määritellyt 
yksiselitteisesti jokin tietty elin, vaan useat eri tahot. Toivottu taide oli harmoniassa 
valtiollisen ideologian kanssa ja selkeästi poliittisten ja taiteellisten kaanoneiden ja ideaalien 
mukaista. Siedetty taide ei ollut kiellettyä, sillä se oli sensuurin hyväksymää. Siedetty taide oli 
ideologisesti arveluttavaa, koska siinä ei ollut virallisen yhteiskwman ideaalilta taiteelta 
odottamia piirteitä, mutta se ei myöskään sisältänyt mitään sellaista minkä takia se olisi pitäyt 
ehdottomasti kieltää. 1970-luvun Puolassa siedetty taide oli suhteellisen laajalle levinnyt 
kulttuurimuoto, vaikka se toimikin sosialistisen yhteiskunnan marginaalissa. 
Liettualainen taidehistorijoitsija Alfonsas Andriuskevitius jakaa Liettuan neuvostoaikaisen 
1960- ja 1970-lukujen nonkonformistisen27 taiteen sen muodon perusteella kolmeen osaan: 
virallisesti kiellettyyn (officially prohibited), siedettyyn (tolerated) ja sallittuun (allowed)?' 
Andriuskevi6us yhdistää sallitun ja toivotun taiteen toisiinsa, vaikka ne eivät ole täysin 
toistensa synonyymejä. Ainakin Puolan kohdalla on selkeämpää erottaa toisistaan sensuurin 
osallisuus taiteen jaotteluun ja muiden yhteiskunnan elinten tekemä jaottelu. 
Sallitun taiteen jakaminen on olennaista käsiteltäessä sosialistista Puolaa, koska eri sensuurin 
sallimat teokset saattoivat saada täysin erilaisen kohtelun julkisuudessa viranomaisten 
toimesta. Esimerkiksi toivottua taidetta edustanutta kirjaa painettiin suuria määriä ja siitä 
kirjoitettiin myönteisiä arvosteluja lehdistössä. Siedettyä taidetta edustanutta kirjaa painettiin 
vain muutamia satoja kappaleita, sitä ei mainostettu tiedotusvälineissä ja kirjailija yritettiin 
muutenkin eristää lukijoista. Hän saattoi esimerkiksi joutua kirjastojen lukijoiden 
" Sirje Helme määrittelee Art of the Baltics, kirjassa, että taidetta, joka ei hyväksynyt virallisen sosialistisen 
realismin kaanoneita ja jota neuvostoauktoriteetit eivät hyväksyneet, kutsuttiin dissidentti-, maanataiseksi, 
epäviralliseksi tai nonkonfonnistiseksi taiteeksi. Helme 2002, 6. 
" Andriu!kevitius 2002, 26. 
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tapaamisiltojen kielletylle listalle.'" Sensuurin sallima taide ei siis välttämättä ollut suoraan 
toivottua taidetta ainakaan Puolassa. Baltian neuvostotasavalloissa tilanne oli erilainen. 
Savitski määrittelee käyttämänsä epävirallisen kirjallisuuden termin koskettamaan kaikkea 
virallisten kiDallisten piirien ulkopuolella kiljoitettuja ja julkaistuja teoksia.30 Puolassa 
harmaa, määrittelemätön kielletyn ja sallitun välinen alue näyttäisi olleen monitahoisempi ja 
laajempi. Ainakaan opiskelijateatterien kohdalla ei voida suoraan määritellä olivatko ne 
virallisten piirien ulkopuolella vai eivät. Tämä johtuu siitä, että opiskelijoiden liiton ZSP:n31 
antama taloudellinen tuki sitoi ne viralliseen yhteiskuntaan ja antoi niille eräänlaisen virallisen 
statuksen, mutta laaja ideologisesti epäilyttävä toiminta liitti ne epäviralliseen kulttuuriin. 
On otettava huomioon, että virallisen yhteiskUlUlan taholta tulleet rajoitukset ja arvostukset 
eivät useinkaan vastanneet yleisön mieltymyksiä. Monesti kielletty tai pitkin hampain siedetty 
taide saattoi olla kiinnostusta herättävää nuorten parissa jo pelkästään virallisen yhteiskUlUlan 
suhtautumisen takia. 
Tilanteessa, jossa taide on virallisen julkisuuden taholta lähtökohtaisesti jaettu en 
arvostuskenttiin poliittisin perustein, se kantaa erityisen paljon poliittisia jännitteitä ja 
arvostuksia Taideteos, esimerkiksi näytelmä, on väistämättä vuorovaikutuksessa 
esitysympäristönsä kanssa. Sen tulkinta aikalaisympäristössä kumpuaa ajan senhetkisestä 
tilanteesta. Poliittinen tilanne asemoi taiteilijan: oman ajan ympäristö vaikuttaa siihen, miten 
teos tulkitaan. Myös taiteilija itse voi yrittää vaikuttaa ainakin jollakin tasolla siihen, 
millaisena teos vastaanotetaan. Aina tämä ei kuitenkaan ole mahdollista. Esimerkiksi 
klassikoiksi muodostunutta vanhempaa kiljallisuutta luettiin sosialistisessa Puolassa niin, että 
niitä tulkittiin oman ajan näkökulmasta." 
Puolalainen teatrologi ja teatteriohjaaja Kazimierz Braun kiDoittaa teatterin ja politiikan 
suhteista sosialistisessa Puolassa. Hän erottaa puolalaisen teatterin politisoitumisen kannalta 
kolme eri teatteri tyyppiä: aktiivisesti valtaa tukevan (toivottua taidetta edustaneen) 
teatterin, aktiivisesti valtaa kritisoivan (kiellettyä taidetta edustaneen) teatterin sekä 
epäpoliittisen teatterin, jota siedettiin ja tarkkailtiin koko ajan. Epäpoliittinen teatteri sisälsi 
"UrbaiIski 1992, 261. 
30 Savitski 2002, 50. 
31 llzeszenie Student6w Polskich eli Puolan opiskelijoiden liitto. 
"Sulkowski 1992, 266. . 
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salatun protestin siemeniä. Vallanpitäjät legitimoivat oman valtansa sallimalla 
ail~i1e'01lIIlja marginaalisen teatterin olemassaolon.3J 
JlnlUllimjaottelussa poliittisella teatterilla on suora, joko tukeva tai vastustava, suhde valtaan. 
Jlraunin mukaan poliittisuus rakentuu silloin, kun vallan ja taideteoksen välille rakentuu 
erityinen suhde, halusi alkuperäinen taiteilija sitä tai ei. Braun kiIjoittaa, että erityisolosuhteet 
edistävät poliittisen draaman syntymistä. Kun vallanpitäjät eivät edusta kansan intressejä, 
syntyy poliittinen draama. Braunin mukaan poliittisesti valtaan suhtautuneilla näytelmillä ei 
oUut todellista taiteellista arvoa." Braun ei mainitse missä tai miten taiteen ja politiikan suhde 
syntyy, syntyykö se taiteilijan toimesta, vallanpitäjien vai kenties katsojan päässä. 
Epäpoliittinen kokeellinen teatteri yritti Braunin mukaan välttää kaikenlaista 
auktoriteettiasemaa ja poliittisuutta eikä kiinnittänyt huomiota silloiseen yhteiskunnalliseen 
eUlrnään. Tästä huolimatta se ei voinut välttyä poliittisilta tulkinnoilta. Epäpoliittisuuteen 
pyrkineet siedettyä taidetta edustaneet teatterit olivat sidoksissa politiikkaan joko suoraan tai 
epäsuorasti. Keskittyessään yleisinhimillisten kysymysten käsittelemiseen ne olivat avoimia 
poliittisille tulkinnoille millä oli suuri sosiaalinen vaikutus. Braunin mukaan epäpoliittinen 
teatteri oli siis käytännössä mahdottomuus sosialistisessa Puolassa. Braun ilmeisesti viittaa 
tässä siihen, että politisoituneesta tilanteesta johtuen yleisinhimilliset teemat tulkittiin 
päivänpoliittisessa spektrissä. Braunin mukaan valtaa tukeneet näytelmät ja teatterit 
unohdettiin pian kun taas moraalisiin arvoihin tukeutuneet säilyttivät poliittisen voimansa." 
Puhuessaan lerumgradilaisesta 1960-l980-lukujen kiIjallisuudesta Savitski painottaa, että 
hyvin harva epävirallinen kiIjailija oli poliittisesti aktiivinen tai edes ajatteli edustavansa 
toisinajattelijoita. Savitski painottaa, että käsitys neuvostoliittolaisesta epävirallisesta 
kiIjallisuudesta aktiivisena puolueen politiikan vastustajana syntyi ulkomailla 
emigranttipiireissä.36 Puolassa tilanne oli 1970-luvulla yhä selkeämmin poliittisesti 
jakaantunut. Neuvostoliittoa herkemmin puolalaiset katsojat tulkitsivat 1970-luvun 
puolivälistä lähtien taidetta kulttuurillisen vastarinnan näkökulmasta, vaikka aktiivista 
opposition politiikkaa suoraan kannattavia lausuntoja tuskin kuultiin. Haastattelemieni 
11 Braun 1991, 84. 
"Braun 1991, 85. 
"Braun 1991,92. 
l> Savitski 2002, 20-29. 
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leaIöI~iiden mukaan siedetyilläkin teattereilla, kuten Teatr STU, tärkeintä oli teatterin 
.~minen eikä politiikka.37 
taideteoksen poliittisuus nippUU ennen kaikkea katsojien näkökulmasta ja 
.metkisestä poliittisesta tilanteesta, johon katsojat heijastavat teoksen. Poliittinen ajattelu 
wi olla taideteoksen vastaanottohetkellä yleisesti vähemmän tärkeää, latenttia, ja siksi 
btsojat eivät näe teoksessa suuria poliittisia kannanottoja. Jos yhteiskunnallinen tilanne sen 
sijaan on poliittisesti aktiivinen ja taideteoksen tekijän asema on sellainen, että häneltä 
odotetaan poliittisia kommentteja yleisö tulkitsee taideteoksen herkemmin poliittisesti. 
Tilanne erityisesti 1970-luvulla oli rum politisoitunut ja tutkimani teatterin maine 
"marginaaJinen", että katsojat ovat suurella todennäköisyydellä tulkinneet tutkimani 
Dlytelmän poliittisesti. 
Käytän työssäni usem määritelmää marginaalinen kulttuuri tai teatteri. Mikäli jokin on 
marginaaJista, se edellyttää, että on olemassa jokin "keskusta" tai "valtavirtainen", johon 
vcnattuna marginaaJinen on sYI:iäytyneessä suhteessa. MarginaaJinen siis määritellään 
suhteessa keskustaan. Mikään ei voi olla marginaalista autonomisesti ilman suhdetta 
keskustaan. Kuten on jo aikaisemmin tullut ilmi, tässä työssä "keskustana" on virallisen 
kulttuuripolitiikan määrittämät toivotun kulttuurin puitteet, johon siedetty ja kielletty kulttuuri 
ovat marginaalissa. 
Magala painottaa, että on olemassa monia tapoja olla keskustasta poikkeava Suhteessa yhteen 
keskustaan voi olla monta toisistaan poikkeavaa erilaisuutta ja yhdessä yhteiskunnassa voi 
olla monta keskustaa.3! Sosialistisessa yhteiskunnassa oli ideologian määrittelemä tavoiteltu 
"ideaali". Sosialistisen yhteiskunnan eri marginaalit eivät olleet välttämättä missään 
tekemisissä keskenään. 
" Chudziftskin haastattelu 12.1.2001; lasmskin haastattelu 17.1.2001. 
1I Magala 1988, 13. 
'" 
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1. Marginaalia ja keskustaa: 1970-luvun kulttuuriympäristö 
2.1. Jakautunut kulttuurielämä 
Puola oli vuosina 1948-1989 sosialistinen valtio. Ensimmäisinä maailmansodan jälkeisinä 
vuosina Puolassa elettiin tiukan stalinistisissa oloissa, mutta 1950-luvun puolivälistä lähtien'· 
tilanne alkoi vapautua. 1950-luvun lopun jälkeen Puolassa ei enää palattu yhtä ankaraan 
kuriin, vaikka ajoittaista stagnaatiota ja sensuurin kiristymisiä koettiinkin.'o 
Useiden sosiologien, kuten Frentzel-Zagorskan, Koralewiczin ja Zi6lkowskin sekä 
Tarkowskan ja Tarkowskin tekemien tutkimusten mukaan 1960-luvun lopulta lähtien Puola 
jakautui vähitellen kahtia vallanpitäjiin ja kansalaisiin. Frentzel-Zagorskan mukaan poliittista 
jäJjestelmää kannatti Puolassa vain pieni osa kansasta. Sosialistinen jätjestelmä rinnastettiin 
vieraaseen, Neuvostoliiton miehitysvaltaan. Ennen toista maailmansotaa Puolan sosialistiset 
puolueet olivat niin pieniä, että ilman Neuvostoliiton tukea niiden olisi ollut epätodennäköistä 
saavuttaa valtapuolueasemaa." 
Poliittisen järjestelmän kannatuksen pienuudesta huolimatta suuri osa kansalaisista koki 
pitkään yhteiskunnan pyrkimyksen kohti sosiaalista tasa-arvoisuutta oikeudenmukaisena. 
Tämä legitimoi vallanpitäjien aseman monien mielessä erityisesti vielä 1960-luvullaja 1970-
luvun alussa. Taloudellinen tasa-arvoisuus tarkoitti kuitenkin käytännössä sitä, että suurin osa 
kansalaisista eli taloudellisesti vaatimattomissa oloissa. Palkkaeroilla ei ollut suurta 
merkitystä, koska valtio kontrolloi kaikkea sosiaalista hyvinvointia asumisesta ja 
terveydenhuollosta koulutukseen ja elintarvikkeiden jakeluun saakka. Taloudellinen tilanne ei 
kohentunut enää 1960- ja l 970-luvuiIla ja valtio pystyi yhä vaillinnaisemmin pitämään huolta 
kansalaisten hyvinvoinnista. 1970-luvun alussa talouselämää yritettiin uudistaa ulkomaisten 
lainarahojen turvin, mutta muutamaa lainarahalla elettyä kulutuksen vuotta seurasi edellistä 
suurempi taloudellinen kaaos. Taloudellisen hyvinvoinnin rapautuessa kansalaisten usko tasa-
.. Neuvostoliiton johtaja Josif Stalin kuoli vuonna 1953. Vuonna 1956 Neuvostoliiton kommunistisen puolueen 
XX puoluekokouksessa Nikita HrWt!ev aloitti stalinismin kritiikin ja olojen lieventyminen levisi myös 
Neuvostoliiton satelliittivaltioihin. 
" Dybkowska & al. 1995, 326. 
"Frentzel-Zagorska 1990,765-766. 
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arvoiseen yhteiskuntaan väheni. Kansalaiset vieraantuivat taloudellisesta ja poliittisesta 
päätöksentekoprosessista, mikä aiheutti yhteiskunnan vieraantumisen valtiosta." 
Samanaikaisesti koulutus yhteiskunnallisen nousun väylänä vaikeutui ja epävirallisten 
kontaktien merkitys hyvinvoinnin turvaamisessa korostui. Vielä 1950- ja 1960-luvuilla tasa-
arvoideaali yhdistettiin viralliseen ideologiaan. Sen Sijaan 1970-luvun loppua kohti tasa-
arvovaatimukset saivat uuden merkityksen: ne olivat protestin ilmauksia 
epäoikeudenmukaista hyödykkeiden jakoa vastaan.'l 
Puolassa syntyi levottomuuksia lakkojen ja mielenosoitusten muodossa säännöllisin väliajoin. 
Levottomuuksia syntyi vuosina 1956, 1968, 1970, 1976 ja 1980-81. Useissa levottomuuksissa 
työläiset olivat päätekijöitä ja vaativat elinolosuhteiden parantamista. Vuoden 1968 
maaliskuun levottomuudet koskettivat sen sijaan intelligentsijaa44 ja opiskelijoita. 
Opiskelijoiden levottomuudet saivat alkunsa kun Kansallisteatterin ohjelmistosta poistettiin 
liian nationalistiseksi ja venäläisvastaiseksi tulkittu Adam Mickiewiczin" Esi-isien 
muislojuhla -näytelmä. 
Vallanpitäjät reagoivat usein mielenosoituksiin ja lakkoihin voirnakeinoja käyttäen. Tästä 
johtuen kansalaisten usko vallanpitäjiinja vallan legitimaatioon rapautui vähitellen. Poliittisen 
jliIjestelmän julkinen kannatus heikkeni. Vallanpitäjien suhteellinen ideologinen liberalismi 
l 970-luvulla - sai periaatteessa ajatella mitä halusi kunhan käyttäytyi normien mukaisesti -
piti pelkoa alhaisella tasolla ja kannusti ruohonjuuritason organisoitumiseen sekä sosiaalisen 
toiminnan siirtymiseen virallisesta epävirallisen yhteiskunnan piiriin.4' 
Yksi tärkeä tekijä vaihtoehtoisen kollektiivisen muistin ylläpidossa oli se, että vaikka 
kouluissa pyrittiin opettamaan virallista tulkintaa oman maan historiasta, nuoret oppivat usein 
kotona tuntemaan myös epävirallisen version historian kulusta. Yksityisen historian kautta 
siirtyi uusille sukupolville perinteinen tapa nähdä maailma." 
" Dybkowska & al. 1995, 332; Jakubowska 1990. 10; Koralewicz & ZiOlkowski 1993. 125-126; Szulc Packalen 
1997. 15-17. 
"Kolarska-BobiIlska 1988. 27; Koralewicz & ZiOlkowski 1993. 127-128 . 
.. Puolalaista sivistyneistöä ja taiteilijoita kutsutaan intelligentsijaksi. Tenni on merkitykseltlllln hieman laajempi 
kuin suomen sivistyneistö. Siihen sisältyy ajatus intelligentsijan velvollisuudesta palvella kansaa 
., Adam Mickiewicz (1798-1855) oli Puolan kansallisrunoilija ja -kirjailija joka vaikutti suuresti puolalaisessa 
romantiikan ajan kirjallisuudessa. Hän ajoi voimakkaasti Puolan palauttamista Euroopan kartaUe ja oli yksi 
kansallisen filosofian. messianismin. pllllideoijista. Mickiewiczin tuotantoa käytetään laajasti myös Sennik 
poiskissa. HllnesU! enemmän luvussa 2.3 .. 
.. Frenzel-Zagorska 1990.764. 
"Tömquist Plewa 1992. 165. 
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Piotr Piotrowskin mukaan 1970-luVW1 alussa valtio deideologisoitui mikä näkyi retoriikan 
muutoksena: enää ei puhuttu "proletaarisesta" vaan "kansallisesta". Ideologia ei enää estänyt 
ottamasta lainaa ulkomailta ja talouden ja politiikan kvasiliberalisaatiota seurasi kulttuurin 
kvasiliberalisaatio. Vaikka periaatteessa kulttuurielämää liberalisoitiin, silti se oli kahlittua. 
Yhteiskunnassa syntyi Piotrowskin mukaan oman kansallisen historian nälkä. Tämä on 
nlIhtävissä niin kutsutUn drugi obiegin'· käsittelemissä teemoissa.49 
Kazimierz Braun kutsuu 1960- ja 1970-lukuja "Iähes normaaliksi" aikakaudeksi. Hänen 
mukaansa tuolloin pyrittiin hallitsemaan lahjonnalla. Myös taiteilijat saivat osansa 
korruptiosta, heitä lahjottiin palkinnoilla ja erilaisilla jäsenyyksillä valtion elimissä. Hallinnon 
suhtautuminen avantgardistiseen taiteeseen muuttui: aikaisemman vihamielisen tai toIjuvan 
suhtautumisen sijasta se yritettiin ajaa sisälle systeemiin ja siten kesyttää tai hiljentää.'o 
Unkarilainen sosiologi Elemer Hankiss on laatinut teorian sosialistisen yhteiskunnan 
jakautumisesta, jota hän käsittelee artikkelissaan The "Second Society ": Is There an 
Alternative Social Model Emerging in Contemporary Hungary? (1988) ja kiIjassaan East 
European Alternalives (1990). Hän jakaa sosialistisen yhteiskunnan ' ensimmäiseen' (the jirst 
society), 'toiseen' (the second society) ja hypoteettiseen 'vastustavaan' (the alternative 
society) yhteiskuntaan. Ensimmäinen yhteiskunta on sosialistisen valtion virallinen, 
ideologian sanelema osa-alue. Vastustava yhteiskunta on ensimmäiselle yhteiskunnalle 
vastakohtainen poliittisen opposition piiri. Toinen yhteiskunta on näiden kahden yhteiskunnan 
välissä toimiva harmaa vyöhyke. Ensimmäisen ja toisen yhteiskunnan välinen raja ei ole 
selkeä. Yhteiskunnan jako eri piireihin ei tarkoita sitä, että kansalaiset olisivat konkreettisesti 
jakautuneet kolmeen eri kansanryhmään. Pikemminkin jokainen saattoi sosiaalisessa 
toiminnassa liikkua monella eri alueella. Monet ihmiset toimivat useamman kuin yhden 
sosiaalisen piirin puitteissa. Vaikka Hankiss käyttää Unkaria esimerkkinään, hänen mukaansa 
samanlaisia piirteitä on löydettävissä myös Puolassa ja Hekkoslovakiassa." 
.. Drugi obig, eli 'toinen kierto' -termillä tarkoitetaan sensuroimattoman materiaalin levittämistä käsin tai 
koneella kirjoiteOllina kopioina, itsenauhoteOllina kasetteina, röntgenlevyille uurreOllina "vinyylilevyinä" tai 
ulkomailla painenuna materiaalina. Muissa Euroopan sosialistisissa maissa toiminnasta käytettiin nimitystä 
samizdal, joka on venäjää ja tarkoittaa sananmukaisesti 'itsenäistä julkaisua'. Sarnizdat-toiminta oli aktiivista 
I96O-luvulta lähtien Euroopan sosialistisissa maissa. 
"Piotrowski 1991,9-10. 
"Braun 1991,89. 
"Hankiss 1988,37; 19-20; Hankiss 1990, 1; 87; ks. hyvä esitys Hankissin teoriasta Järvinen 2002,15-20. 
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Ensimmäisen yhteiskunnan piiriin kuuluu Hankissin mukaan ennen kaikkea kaikki se, mikä 
on toteutettu marxilaiseen ideologiaan pohjautuvan mallin mukaisesti. Siis ideologiseen 
malliin kuuluva, mutta toteutumatta jäänyt, kuten esimerkiksi laaja poliittisen järjestelmän 
kannatus, ei kuulu ensimmäisen yhteiskunnan piiriin. Ensimmäisen yhteiskunnan organisaatio 
on vertikaalista (valta ja päätökset kulkevat ylhäältä alas), valtion omistamaa, keskitettyä, 
näkyvää ja laillisesti hyväksyttyä." Ne ilmiöt, jotka toteuttavat kaikki edellämainitut kriteerit, 
kuuluvat Hankissin mukaan ensimmäisen yhteiskunnan muodolliseen sektoriin . 
• 
Ensimmäisen yhteiskunnan puitteissa esiintyy myös ilmiöitä, jotka toteuttavat vain osan 
mainituista kriteereistä. Esimerkiksi lahjonta täyttää Hankissin mukaan vertikaalisuuden, 
vallan alaspäin "suodattuvuuden" ja keskusjohtoisuuden, mutta ei laillisuuden ja näkyvyyden 
kriteereitä. Näitä ilmiöitä ei kuitenkaan voida katsoa esimerkiksi toiseen yhteiskuntaan 
kuuluviksi, sillä ne täyttävät osan ensimmäisen yhteiskunnan piirteistä ja tukevat sen 
olemassaoloa usein jopa välttämättöminä elementteinä. Tämän epämuodollisen ensimmäisen 
yhteiskunnan sektorin pääpiirteiksi Hankiss luettelee muun muassa epävirallisuuden, 
latenltisuuden, siihen kuuluvat asiakas-suojelija -suhteet, oligarkiset ja sukulaisia suosivat 
mekanismit, korruption, epävirallisen kaupanteon jne. Näin siis virallisessa piirissä toimiva, 
mutta näkymätön tai laiton toiminta kuuluvat viralliseen piiriin, sillä ne mahdollistavat 
virallisen yhteiskunnan ja sen valtarakenteiden olemassaolon." 
Vastustavan yhteiskunnan Hankiss määrittelee sisältävän viralliselle päinvastaisia piirteitä. 
Näihin kuuluvat esimerkiksi horisontaalisluonteinen organisaatio, vaikuttaminen alhaalta 
ylöspäin, avoin ja vapaa kauppa, sekä sosiaalisten ja taloudellisten toimijoiden itsenäisyys, 
demokraattinen yhteistyö, kulttuurinen ja poliittinen pluralismi." Hankissin mukaan 
vaihtoehtoinen yhteiskunta on hypotettinen, mutta hän ei pohdi sen olemassaoloa tarkemmin. 
Toiselle yhteiskunnalle on ominaista ensimmäistä yhteiskuntaa leimaavien piirteiden 
puuttuminen. Samoin kuin vastustava yhteiskunta, se määritellään siis ensimmäisen 
yhteiskunnan piirteiden kautta. Se ei ole organisoitua toimintaa eikä se ole kehittänyt omaa 
leimallista piirrettä, vaikka jonkinlaisia vastustavan yhteiskunnan paradigmoja voidaan liittää 
myös tähän piiriin. Toinen yhteiskunta täydentää ensimmäistä yhteiskuntaa omalla tavallaan. 
"Hankiss 1988, 19; 36. 
"Hankiss 1988,36-37; Hankiss 1990, 106-107. 
~Hankiss 1990, 107. 
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Hankiss erottaa laillisuuden (legality) ja hyväksyttävyyden (legitimacy) toisistaan. Toinen 
}bteiskunta ei ole laittomuuden vaan se sijaitsee pikemminkin hyväksymättömyyden 
alueella" 
Hankissin mukaan toisen yhteiskunnan piiriin kuuluvia asioita voi löytää kaikilta sosiaalisen 
elamän alueilta. Sekä artikkelissaan että kiIjassaan hän luettelee viisi toisen yhteiskunnan 
ilmenemisen pääaluetta: 
1) Varjotalous eli eräänlainen yksityinen talous oli laitonta heti toisen maailmansodan jälkeen, 
mutta 1960-luvun lopulta sen tuomittavuus yhteiskunnan silmissä Unkarissa väheni. Vaikka 
yksityistalous ei enää ollutkaan laitonta, sen ideologinen ja poliittinen hyväksyttävyys olivat 
kyseenalaisia ja tekivät siitä epävirallista. 1980-luvulle tultaessa siitä kuitenkin tuli koko 
yhteiskunnan talouden toimivuuden kannalta välttämätöntä." 
2) Toinen julkisuus syntyy, kun valtion inforrnaatio- ja propagandamonopoli rikotaan. Tällöin 
muotoutuu epävirallinen julkisuusverkosto. Unkarissa 1960-luvun puolivälin jälkeen 
yhteiskunta tuli aikaisempaa avoimemmaksi. Vaikka virallinen tiedonvälitys yhä harrasti 
salailua, tiedonvaihto ensimmäisen ja toisen yhteiskunnan välillä oli laajempaa." Myös 
Puolassa drugi obieg -kirjallisuudesta tuli vähitellen todellinen vaihtoehtoinen julkisuus. 
Toinen julkisuus miehitti virallisen julkisuuden omaJla tavallaan: tiedotusvälineissä saatettiin 
käydä kiivasta keskustelua monista toiselle yhteiskunnalle tärkeistä asioista ja arvostella 
hallintoa metaforien ja viitekielen avulla. 
3) Toisen kulttuurin piiriin kuuluvat ne kulttuurin muodot, jotka eivät ole mukautuneet 
ensimmäisen kulttuurin ideologisiin normeihin. Sosialistisen yhteiskunnan toisella kulttuurilla 
ei ollut juurikaan mitään yhteistä Länsi-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa vaikuttaneiden 
vaihtoehto- ja alakulttuurien kanssa. Hankissin mukaan pluralistisissa yhteiskunnissa 
a1akultturit ovat olennainen osa yhteisön kulttuuria kokonaisuudessaan. Monoliittisissa 
yhteiskunnissa dominoiva kulttuuri on kykenemätön integroimaan alakuJttuurit itseensä. Se 
kieltäytyy antamasta niille legitimiteettiä, pitää niitä vieraina elementteinä sosiaalisessa 
kokonaisuudessa ja vaarallisten ainesten tuottajana. Tällaisessa tilanteessa syntyneitä ja 
vahvistuneita alakulttuureita voidaan pitää toiseen yhteiskuntaan kuuluvina. Johdannossa esiin 
" Hanldss 1988, 37; Hankiss 1990,93. 
,. Hankiss 1990,94. 
07 Hankiss 1990,95. 
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nostamani siedetty taide sisältyy toiseen kulttuuriin. Siedetty taide ei ollut varsinaisesti 
kiellettyä, mutta ei myöskään hyväksyttyä. Laillisuus ja hyväksyttävyys eroavat siis toisistaan. 
Toiseen kulttuuriin kuuluivat myös keskiluokkainen kulttuuri, vanha työväen kulttuuri, 
erilaiset nuorison ala- ja vastakulttuurit, kuten esimerkiksi hipit ja punkkarit, sekä 
uskonnolliset ja nationalistiset liikket yms. Näitä voidaan pitää toiseen yhteiskuntaan 
kuuluvina, koska ne eivät olleet keskitettyjä, hierarkisia, eivätkä valtion tai puolueen 
organisoimaa, Ja ne olivat melko immuuneja viralliselle ideologialle. Kaikilla oli 
kyseenalai_nen tai ei ollut hyväksyttyä asemaa, legitimiteettiä, ja niiden näkyvyys oli 
rajoitettua. Ne täyttävät useimmat kriteerit joita on annettu tälle ryhmälle. Puolassa säilyivät 
poikkeuksellisen voimakkaina sotaa edeltäneen ajan perinteiset arvot. Ainoana sosialistisen 
blokin maana Puolassa säilyi maansa omistava pienviljelijöiden yhteiskuntaJuokka. Hankissin 
mukaan laajalle leviMyt myönteinen kulttuurin ulkopuolisuus näkyy loistavasti 
kirjallisuudessa.'s Toinen yhteiskunta toimi aktiivisemmin ja oli näkyvänunin esillä Puolassa 
kuin monissa sen sosialistisissa naapurimaissa. Kulttuurillisesti Puola oli tuMetun sanOMan 
mukaan "sosialistisen leirin iloisin parakki". 
4) Toinen sosiaaJinen tietoisuus ylläpitää ja kehittää sekä yksilöllistä että ryhmän sisäistä 
epävirallista arvojärjestelmää. Tämä perustuu oletukseen, että jokapäiväinen elämä, ihmisten 
tavat ja mentaliteetti muuttuvat hitaasti ja että mikään yksittäinen ideologia ei kykene 
vaikuttamaan totaalisesti ihmisten ajatusmaailman muotoutumiseen. Vaikka ideologiat 
vaihtuvat, kansalaisten itseymmärrys ei muutu kovin nopeasti. Tästä on hyvänä esimerkkinä 
epävirallisen historian, eli niiden asioiden joita virallinen historiankirjoitus ei nosta esiin, 
läsnäolo ihmisten mielissä. Toiseen sosiaaJiseen tietoisuuteen kuuluu Hankissin mukaan 
erityisesti 1950- ja I 960-luvulla Unkarissa yleinen "jakautunut tietoisuus", se, että julkisesti 
puhuttiin ja ajateltiin eri tavalla kuin yksityisyyden alueella. Puolan katolisella kirkolla -
jonka on sanottu olleen itäblokin ainoa voimakas sosialistisesta järjestelmästä riippumaton 
järjestö - oli merkittävä rooli vaihtoehtoisen identiteetin ylläpitäjänä. Identifikaatio 
epävirallisen toisen yhteiskwman kautta muuttui passiivisesta yhä aktiivisemmaksi 1960- ja 
1970-lukujen kuluessa, mikä johti sosialistisen vallan täydelliseen delegitimaatioon 1970-
luvun lopussa.'· 
5) Toinen sosiopoliittinen vuorovaikutus pitää sisällään kansalaisaktivismin, 
oppositiotoirninnan ja epävirallisten ammatillisten, uskoMollisten ja muiden verkostojen 
II Dybkowsk. &.1. 1995, 327; Hankiss 1990,7; 95-96 . 
.. Frentzel-Zagorska 1990,763-766; Hankiss 1990, 96-97. 
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ylläpitämisen. Myös kansalaisten yleinen asioiden luoviminen epävirallisesti oman edun 
tavoittamiseksi missä tahansa asiassa kuuluu tähän piiriin. Kansalaisaktivismia hrujoitettiin 
Puolassa yhä enenevässä määrin 1970-luvulla. Esimerkiksi intelligentsija reagoi vuoden 1976 
mielenosoitusten väkivaltaiseen tukahduttamiseen ja mieltään osoittaneiden työläisten koviin 
rangaistuksiin perustamalla erilaisia työläisten ja kansalaisten suojelujärjestöjä. KOR eli 
Komiet Obrony Robotnik6w (Työläisten Suojelukomitea) perustettiin vuonna 1976 ja 
ROPCiO eli Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela (llimis- ja Kansalaisoikeuksien 
Suojeluliike) vuonna 1977. 1970-luvun loppupuolella Puolan oppositio alkoi yhä 
suurenevaSS(i määrin voimistua ja laajentua koko yhteiskuntaan. 1970-luvun loppu oli 
vahvistuvan opposition aikaa kohti Solidaarisuus -liikkeen voimannäyttöä 1980-81 ja sitä 
seurannutta sotatilaa. Yleisen käsityksen mukaan VUOSI 1968 oli vedenjakaja 
yhteiskul11lallisessa kehityksessä, erityisesti intelligentsijan asettautumisessa. Vuoden 1968 
maaliskuun intelligentsijan ja opiskelijoiden kapina oli "viimeinen episodi intelligentsijan ja 
kommunistisen vallan romanssissa". Tapahtumat antoivat intelligentsijalle aiheen 
uudelleenarviointiin: nyt sen tekojen arvioijaksi ja kohteeksi tuli yhteiskunta valtion sijaan.60 
1970-luvun toiselle puoliskolle tultaessa kehitys johti päättäväisen opposition syntyyn, jossa 
nuoren polven edustajilla oli merkityksellinen osansa. 
Hankissin teoria liittyy keskusteluun kansalaisyhteiskunnasta Ja sen mahdollisesta 
olemassaolosta Euroopan sosialistisissa maJssa toisen maailmansodan jälkeisinä 
vuosikymmeninä. Se valottaa jakautunutta sosialistista yhteiskuntaa ja auttaa ymmärtämään 
toiminnan moniulotteisuutta siinä Kun tarkastellaan toisen yhteiskunnan rakentamaa kuvaa 
kansallisesta identiteetistä käsitys yhteiskunnan kUjoittamattomista rajoista auttaa asettamaan 
tämän näkökulman omaan ympäristöönsä. Pyrin selittämään Sennik polskin puolalaisuuskuvaa 
käyttäen Hankissin toisen yhteiskunnan teoriaa lähtökohtanani. 
Hankissin teoria soveltuu hyvin 1970-luvun Puolan tarkasteluun. Puolan toinen yhteiskunta 
oli 1970-luvulla laaja ja melko avonaisessa kontaktissa ensimmäisen yhteiskunnan kanssa 
Koska valta koettiin vieraaksi, kansallinen identifikaatio tapahtui muiden kuin virallisten 
instituutioiden kautta.·' Sennik polski ei rakenna pelkästään kansallista identiteettiä, vaan juuri 
marginaaiista toista kansallista identiteettiä. Toisen kansallisen identiteetin rakentaminen 
liittyy oleellisella tavalla Hankissin jaottelemien toisen julkisuuden, toisen kulttuurin ja toisen 
sosiaalisen tietoisuuden piiriin . 
.. Fik 1995, 12; Hankiss 1988,22-33; Hankiss 1990, 100-102; Hirsz 1998,439-441. 
" Frentzel-Zagorska 1990, 761. 
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Täytyy ottaa huomioon, että tutkijoiden ja myös tämän työn näkökulma on jakautuneessa 
yhteiskunnassa ja tämä on vain yksi, vaikkakin laajalle levinnyt tapa nähdä sosialistinen 
Puola. Jakavien piirteiden lisäksi yhteiskunnassa oli myös yhdistäviä tekijöitä jotka pitivät 
valtion koossa. 
2.1.1. Sen suurista 
Vaikka sosialistisessa Puolassa olikin monia veljesmaita vapaammat olot, ilman kontrollia ei 
sielläkään eletty. Sallitun rajat olivat ehkä venyvämmät, mutta ne olivat silti selvästi olemassa. 
Kaikki julkisuudessa esitetty materiaali oli tarkastutettava sensuurissa. Sensuuri oli kuitenkin 
vain yksi valtiollisen kontrollin muodoista. Sen lisäksi valtiovalta kontrolloi julkisuutta ja 
taide-elämää koulutuksen ja kritiikin kontrollilla sekä määräämällä omistamiensa näyttely- ja 
csitystilojen saatavuudesta. Valtiovalta kontrolloi myös pääsyä esitelmöimään, tapaamisiin ja 
seminaareihin osallistumista, kuka sai kirjoittaa lehtiin ja esiintyä tiedostusvälineissä, 
lehtikirjoitusten paikkaa ja teemaa ja millaisia ideoita päästettiin mediaan. Sensuuri oli 
sallivampi vuosina 1957-67 ja 1970-73. Sensuuri tiukentui 1970-luvun puolivälistä alkaen 
samaan aikaan kun vaihtoehtoinen tiedostaminen politisoitui ja levisi yhä laajemmalle."2 
Sensuurin taustalla oli ajatus siitä, että julkisuudessa esitetyt tekstit ja mielipiteet voivat johtaa 
yleisön yhteiskunnallisesti epäsopivalle tielle. Sensuurin tehtävänä oli ennaltaehkäistä eri 
viestien potentiaalista demoralisoivaa vaikutusta.") Sensuuri-instituution toiminnalle oli 
olennaista määrittää sallitun ja kielletyn lisäksi hyvä utopia, tavoiteltu yhteiskunnan tila. 
1970-1uvulla sensuurI tavoitteli "tasapainoa, hannoniaa, jäJjestystä" Ja vastusti 
"epätasapainoa, anarkiaa ja kaaosta". Sen tarkoituksena oli "suojella yhteiskunnan terveitä 
elimiä niiltä jotka eivät noudattaneet yhteiskunnan sääntöjä, vierailta vaikutteilta ja 
tietämättömyydeltä ja sen uhkaaviita vaaroilta".64 Sensuuri kontrolloi ennen kaikkea kontaktin 
muotoja eri ryhmien välillä. Esimerkiksi suljetussa asiantuntijoiden piirissä saatettiin sallia 
radikaalimpia ajatuksia kuin suuren yleisön tiedotusvälineissä. Sensuuri pyrki rajoittamaan 
" Kloskowska 1992, 14; Piotrowski 1991, 75; Szulc Packal~n 1997, 50; Urbaflski 1992, 259 . 
., Urbaliski 1992, 25l. 
... Sensuuri "eristää riistäjttluokkien jäänteet ja estää niiden leviämisen", suojaa "ideologisen moninaisuuden 
ongelmalta jota imperialistiset piirit yrittävät levittää" ja ennaltaehkäisee "tahtomattoman ja suunnittelemattoman 
vahingon, jota saattaa syntyä tietämättömyydestä, epataydellisestä tiedosta ·tai erehdyksistä jotka johtavat 
virheisiin tai tietämättömyyteen." Urbaflski 1992,257. 
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iskuntaa yhteyksiltä vieraiden elementtien kanssa ja en sosiaalisten ryhmien välistä 
drzej Urbar\.skin mukaan demokraattisissa jäIjestelmissä ennen kaikkea intelligentsija vaalii 
teisön kollektiivista muistia. Sen sijaan sosialistisessa Puolassa tämä rooli oli suurelta osin 
"stetty intelligentsijalta. Oikeus virallisen totuuden ja virallisen valheen valintaan oli kaiken 
uun tavoin kansallistettu. Näennäisesti ylimpänä totuuden mittarina toimi ideologia, mutta 
lIisuudessa tätä tehtävää hoiti sensuurikoneisto." 
rbaJ\skin mukaan 1970-luvulla yleisenä käytäntönä oli sensuurm kaksi kontrolli tasoa. 
inunäisessä sensuuri tarkastuksessa katsottiin tekstin soveltuvuutta yleisiin normeihin ja 
isessa tarkastuksessa tarkkailtiin tekstejä senhetkisessä yhteiskunnallisessa kontekstissa. 
oi esimerkiksi käydä niin, että näytelmää esitettiin jo teatterissa, mutta sen sisältö ja 
rkitys muuttuivat painetusta versiosta radikaalisti sitä esitettäessä tai poliittinen tilanne 
uuttui niin, että uudessa kontekstissa näytelmä voitiin tulkita liian radikaaliksi ja näytelmä 
'Ii tämän takia poistaa. Sama teksti pienemmässä teatterissa tai eri aikana esitettynä olisi 
Puolalaiselle taiteelle oli sosialistisena aikana tyypillistä kyky liikkua kielletyn ja sallitun 
välimaastossa. Luonnollisesti tämä sallitun ja kielletyn välinen alue oli erilainen eri aikoina.'8 
Kun sensuuriviranomaiset yrittivät estää virallisesta linjasta poikenneiden tulkintojen 
leviämisen kansan keskuuteen, syntyi eräänlainen peli taiteilijoiden, yleisön ja 
sensuuriviranomaisten välille. Taiteilijat yrittivät vakuuttaa sensuurin siitä, että käsittelivät 
viattomia aiheita. Samalla he kuitenkin toivoivat, että yleisö osaisi tulkita teoksiin ujutetut 
vihjaukset. Taiteilijat käyttivät hyväkseen ilmaisun monimerkityksisyyttä ja upottivat 
teoksiinsa vihjeitä toisenlaisista, yhteiskunnallisesti arkaluontoisista 
tulkintamahdollisuuksista. Taiteilijat tekivät töistään monitasoisia konstruktioita, joista vain 
yhden kerrostuman saattoi lukea poliittiseksi viitteeksi." Tätä käytäntöä kutsuttiin 
vihjekielen
'
° käytöksi. 71 Vaikka drugi obieg alkoi toimia laajemmassa mittakaavassa vasta 
1970- ja 1980-luvuilla, vihjekielellä kommunikointi oli jo aikaisemmin levinnyt laajalle. 
~ Urbanski 1992,258-259 . 
.. Urbanski 1992, 256·257. 
" Umanski 1992,258·259 . 
.. Szulc Packalen 1997, 50. 
" Sulkowski 1992,268. 
" J~zyk ezopowy, lähin suomenkielinen vastine on vihjekieli. 
"Sulkowski 1992, 266. 
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Sosialistisessa Puolassa oli yleisenä käytäntönä, että vihjekieli eli loisena sensuroitujen 
virallisten tekstien sisällöissä ja muodoissa. 72 
Arkaluontoisia asioita saatettiin esittää eri ajassa groteskin tai absurdin keinoin. Näillä tavoilla 
voitiin helposti esittää esimerkiksi yhteiskunnallista satiiria, joka ei olisi tullut kyseeseen jos 
kertomus olisi sijoitettu senaikaiseen Puolaan. Lisäksi usem käytettiin hyväksi 
klassikkokiljojen sovittamista elokuviksi tai näytelmiksi . Tämä oli vähiten riskialtis 
vihjekielen käytön tapa, mutta myös vaikein vastaanottajille. Katsojat tutkivat useimmiten 
klassikon vanhan ja uuden version välisiä eroja ja yrittivät löytää eroavaisuuksista nykyajan 
tulkintoja. Kaunokirjallisuudessa kapinallinen otti itselleen usein hullun roolin ja eleet. 
Totalitaristista valtiota kuvattiin usein suljetun tiIan, kuten mielisairaalan, luostarin, kasarmin, 
vankilan tai työleirin metaforilla.73 
Koti- ja ulkomaisia klassikoita tulkittiin myös omaan yhteiskunnall.iseen tilanteeseen 
viittaaviksi, vaikka niiden tekijät olisivat esimerkiksi eläneet aivan eri aikana tai eri maissa. 
Kertomukset, elokuvat ja näytelmät tulkittiin Puolassa eri tavalla kuin miten niiden tekijät 
olivat luultavasti tarkoittaneet." 
1970-luvulla puolalainen sensuuri ei ollut enää aggressiivista. Se reagoi voimakkaasti 
ainoastaan jäIjestelmää ja hallintoa vastaan tehtyihin suoriin hyökkäyksiin. Esimerkiksi 
naurun ja hauskanpidon ilmapiiriä ei enää tulkittu automaattisesti sosialistiselle yhteiskunnalle 
viharnieliseksi . Myös kansallista historiaa käsiteltäessä ei tarvinnut enää käyttää vihjekieltä 
niin suuressa määrin, koska sensuuri tarkkaili eniten nykyhetken käsittelyä taiteissa.7l 
Myös itsesensuuri oli yleinen taiteilijoiden parissa. Uusia taiteen muotoja oli mahdollista 
kokeilla muodon mutta ei sisällön puitteissa.'" Valtion toimiminen rahoittajana vaikutti siihen, 
että kontroversaalisia teemoja ei helposti otettu käyttöön. Taiteilija, joka ei suoranaisesti 
rikkonut kiellettyjä rajoja, saattoi 1970-luvulla elää rauhallista ja suhteellisen turvattua 
elämää. Mikäli taiteilija ei noudattanut asetettuja sääntöjä hän ei enää menettänyt henkeään tai 
n Sulkowski 1992, 266. 
1) Sulkowski 1992, 268-269; 274. 
M Sulkowski 1992,266-269. 
"Sulkowski 1992,275-276. 
76 Sosialistisessa ajanelussa taiteissa muoto eroteniin sisällöstä: esimerkiksi jos maalaustaiteessa ideaalina oli 
kuvata realistiseen tyyliin traktori pellolla työssä, oli hyväksytympää kayttää abstraktia tyyliä ja kuvata traktoria 
kuin kuvata realistiseen tyyliin esimerkiksi Puolan marsalkka J6zef Pilsudski lyömSssä neuvostoarmeijaa vuoden 
1920 taistelussa. Ks. Andriu~kevitius 2002, 26-27. 
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joutunut leirille, vaan pikemminkin ura ei edistynyt, oli vaikeaa taloudellisesti, kotioloja 
saatettiin häiritä ja ääritapauksissa siitä aiheutui fyysistä haittaa. Näissä oloissa vain erityisen 
valveutuneet taiteilijat asettuivat julkisesti vastahankaan. Yleisempää oli suostua 
jonkinlaiseen kompromissiin ja turvatua muihin sääntöjenkiertämiskeinoihin. Useimmiten 
turvauduttiin vihjekielen käyttöön. Käytettiin vihjekieltä, vaikka tiedettiin, että vain pieni osa 
yleisöstä ymmärsi vihjaukset. Piotrowskin mukaan taiteilijat tottuivat helposti turvattuun 
elämäänsä ja pitivät valtiomesenaatin tukea itsestäänselvyytenä." Piotrowskin ajatuksen 
taustalla on käsitys siitä, että taide-elämä oli jakaantunut "todellisuuden puolesta taisteleviin" 
ja siitä kärsiviin ja systeemiä hyväksi käyttäviin "moraalittomiin" taiteilijoihin. Väittäisin, että 
kuitenkin suurin osa taiteilijoista toimi harmaalla toisen yhteiskunnan alueella. 
Teatr STU:n taiteellisen johtajan ja Sennik poiskin ohjaajan Krzysztof Jasinskin mukaan myös 
nuorten taiteilijoiden oli opeteltava tulemaan toimeen sensuurin kanssa. Olisi ollut helppoa 
kirjoittaa jotain sellaista, mitä sensuuri ei olisi hyväksynyt ja "sitten vain juoda olutta ja 
polttaa tupakkaa baarissa ja sanoa kaikille olevansa poliittinen uhri". Jos sen sijaan osasi 
keskustella sensuurin kanssa, saattoi saada paljon läpi sensuurissa." 
Muihin Euroopan sosialistisiin maihin verrattuna Puolassa taiteilijoille sallittiin suuriakin 
vapauksia, jos he eivät kritisoineet järjestelmää avoimesti. Sensuuri määritteli toiminnan rajat, 
mutta se oli sallivampi, jos kohdeyleisö oli pieni. Krakovan Jagellonian yliopiston 
teatrologian laitoksen lehtorin, itsekin opiskelijateattereissa vaikuttaneen Wojciech 
Sulczynskin mukaan osa ulkomaille esiintymään päässeistä taiteilijoista nautti muita 
suuremmasta vapaudesta. He toimivat ikään kuin näyteikkunana länteen, jonka avulla 
viranomaiset halusivat todistaa, että Puolassa toimi täysin normaali kulttuurielämä. 
Sosialistinen hallinto valitsi eri alojen taiteilijoita jotka saivat matkustaa ulkomaille 
esiintymään. Tämän seurauksena esimerkiksi osan opiskelijateatterin väestä piti liittyä 
puolueeseen. Sulczynskin mukaan Teatr STU oli tästä hyvä esimerkki, Krzysztof Jasmski oli 
hänen mukaansa puolueen jäsen. Oli olemassa äänetön sopimus siitä, että valitut taiteilijat 
saivat matkustuslupia, mutta he eivät saaneet kritisoida järjestelmää avoimesti. Näin toimivat 
esimerkiksi Teatr STU, Kalambur ja Teatr Osmego Onia aluksi.' 9 Sulczynskin väitteessä voi 
olla perää, mutta täytyy muistaa, että Teatr STU oli menestynyt teatteri ja saattoi herättää 
kateutta muissa teattereissa. 
"Kloskowska 1992, 14; Piotrowski 1991,75; Szulc Packal~n 1997, 50. 
" Jasmskin haastattelu 17.1.2001. 
"SulczyIlskin haastattelu 23.11.2000; Szulc Packal~n 1997,25-29. 
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2.1.2. Eriytyvä nuori kulttuuri 
Euroopan sosialistisessa leirissä nuorisokulttuuri alkoi saada radikaaleja piirteitä Länsi-
Euroopan ja Yhdysvaltojen tapaan 1960-luvun lopulla. Euroopan sosialististen maiden 
marginaali- ja vaihtoehtokulttuuri poikkesi läntisestä vaihtoehtokulttuurista, vaikka myös 
yhteisiä tekijöitä on löydettävissä. Molemmat olivat dynaamisia kulttuurisia liikkeitä 
vallitsevan kulttuurin ulkopuolella.80 Niin Länsi-Euroopassa, Yhdysvalloissa kuin Puolassakin 
uudenlainen radikalisoitunut ja uusia teatteri-ilmaisun muotoja etsivä teatteri oli 
voimakkaassa vuorovaikutuksessa muun radikaalin kulttuurin kanssa.8) 
Samankaltaisuuksista huolimatta lännen ja idän välillä oli paljon eroavaisuuksia. Puolassa 
radikaalisul!ls oli länteen verrattuna vähemmän näkyvää, mutta ehkä omaan ympäristöönsä 
verrattaessa uskaliaampaa. Vielä 19S0-luvun alussa Puolassa poikkeavien mielipiteiden 
esittäminen saattoi olla hengenvaarallista. Esimerkiksi suhtautuminen politiikkaan ja 
vasemrnistolais-oikeistolais -dikotomiaan näyttäisi olleen hieman erilainen. Kun läntiset, 
myös suomalaiset, opiskelijateatterit olivat 1970-luvun alussa selkeästi vasemmistolaisesti 
ajattelevia, puolalaiset ikätoverit eivät ottaneet yhtä selkeästi kantaa suoraan sosialismin tai 
kapitalismin paremmuuteen.82 Puolalaisessa nuoren polven taiteessa vasemmistolaisuus, 
vaikka sitä ilmeni, ei saanut voimakasta jalansijaa." Suomessa vasemmistolaiseen ajatteluun 
liittyi kapina sodankäyneitä vanhempia vastaan, kun taas Puolassa poliittinen kapinointi ei 
ollut niin selkeää ja kapinointi puettiin ennen kaikkea kulttuurillisen ja taiteellisen kapinan 
muotoon. 
Puolassa yksi osa laajempaa nuorisokulttuuria oli nuorten taiteilijoiden muodostama 
radikaalin taiteen piiri, jota kutsuttiin joko uudeksi aalloksi (nowa jala), sukupolvi '68:ksi 
(pokolenie '68) tai nuoreksi ku/ltuuriksi (mloda kultura).84 Piiri ei ollut yhtenäinen ja siihen 
kuului nuoria tekijöitä kaikilta eri taiteiden aloilta. Uusi aalto oli monimuotoinen kulttuurinen 
liike, joka sisälsi käytännössä kaikki taidemuodot teatterista valokuvaukseen ja musiikkiin.85 
Esimerkiksi Krakovassa perustettiin vuonna 1967 opiskelijoiden sanomalehti Student, jossa 
10 Shrank 1982, 1. 
" Van Erven 1988, 2; Shrank 1982, 1. 
" HBlju t996, 22; Van Erven 1988,19-23; 175. 
a Ks esim Jasiilskin haastattelu 17.1.2001. 
.. Uusi aalto kllsitetälln joskus peIkJiställn runoilijaliikkeeksi, mutta nimitys laajeni pian laajempaan käyttöön. 
"Dziedzic 1 980, 5; Szulc Packalen 1997,44. 
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nuoret kirjoittajat saattoivat hrujoittaa taitojaan. Lehden piirissä käytiin laajaa keskustelua 
nuoresta kulttuurista, mikä vaikutti yhtenäisyyden tunteen syntymiseen nuorten taiteilijoiden 
keskuudessa.86 
Stanislaw Dziedzicin mukaan opiskelijoiden taideliikkeen yhdistävänä elementtinä oli sen 
uudistuksellisuus.s' Uuden aallon nuoria taiteilijoita yhdistivät poliittiset kannanotot ja 
"puhuminen suoraan".88 Haastattelemani Sennik poiskin toisen käsikiIjoittajan Edward 
Chudzinskin mukaan nuori sukupolvi kritisoi edeltäneitä taiteilijasukupolvia eskapismista ja 
silmien sulkemisesta ympäröiviltä realiteeteilta, epäpoliittisuudesta ja siitä, etteivät he 
kuvanneet yhteiskunnallisten odotusten ja todellisuuden välistä kuilua. Nuorten taiteilijoiden 
mielestä taiteen tuli paljastaa totuuksia, puhua siitä, että ideologia on vain paperilla, mutta ei 
toteudu käytännössä. Taiteen täytyi puhua siitä, mitä tavallinen ihminen ajattelee ja tuntee.89 
Malgorzata Anna Szulc Packalen kiIjoittaa uuden aallon nmoilijoita käsittelevässä kiIjassaan 
ja Tadeusz Nyczek kirjoittaa kokoamansa uuden aallon nmoilijoiden antologian Okreilona 
epoka: nowa fala 1968-1993, antologia poezji esipuheessa vuoden 1968 maaliskuun 
opiskelijamellakoiden ja niiden kovakouraisen tukahduttamisen vaikuttaneen merkittävällä 
tavalla uuden aallon taiteilijoiden sukupolvitunteen syntymiseen.90 Chudzmski kuvailee 
haastattelussa monisanaisesti miten erityisesti vuoden 1968 tapahtumat yhdistivät nuoria 
taiteilijoita. Teatr STU:laiset tunsivat olevansa yhtä ei vain eri taiteenlajien edustajien kanssa, 
vaan myös muiden maiden vaihtoehtoisten teatterien kanssa.9! 
Dziedzicin mukaan nuorten tekemä taide toi uusia ideoita Puolaan ja niiden kautta uudet 
ajatukset levisivät muualle puolalaiseen taiteeseen. Usein esimerkiksi opiskelija- ja 
nuorisoteatterien oleellisena piirteenä oli, että ne halusivat pysyä harrastelijamaisina, sillä näin 
ne säilyttivät ilmaisun ja kokeilun vapauden.9' Tässä on taustalla monessa muussakin 
lähteessä ilmenevä ajatus siitä, että arnmattilaisteattereita ei pidetty yleisesti ottaen 
innovatiivisina tai kokeilevina. Varsin todennäköistä onkin, että pienten marginaali sten 
teatterien oli helpompi toimia dynaamisesti kuin suurten laitosteatterien . 
.. Orzechowski 1982, 18. 
OT Dziedzic 1980, 5. 
a Szulc PackaMn 1997, 43,49. 
"Chudziflskin haastattelu 12.1.200; Jasmskin haastattelu 17.1.2001; Szulc Packalen 1997, 52. 
"Nyczek 1994,4; 58; Szulc Packalen 1997, passim. 
" Chudziflskin haastattelu 12.1.2001. 
n Dziedzic 1980, 5-6. 
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Chudzinskin mukaan nuori kulttuuri oli ennen kaikkea oppositiossa kulttuurisessa mielessä. 
Hänen mielestään esimerkiksi Teatr STU oli kapinallinen teatteri ennen kaikkea esteettisesti. 
Teatr STU ei hänen mukaansa halunnut seurata tai toimia samalla tavalla kuin viralliset 
ammattilaisteatterit, vaan halusi tehdä taidetta omalla tavallaan. Koko uuden aallon nuorten 
taiteilijoiden taiteessa etiikka ja eettisten asioiden pohtiminen olivat hyvin tärkeässä asemassa. 
Virallinen taide ei tuolloin Chudzinskin mukaan käsitellyt näitä asioita. Myös poliittinen 
oppositio käytti etiikkaa ja eettisiä arvoja lyömäaseenaan.93 
Vaikka uuden aallon nuoret taiteilijat kritisoivat enemmän tai vähemmän peitetysti vallinnutta 
yhteiskuntaa, he saivat toimia melko vapaasti. He edustivat siedettyä, eivät kiellettyä taidetta. 
Tämä johtui Chudzinskin mukaan siitä, että nuori taide toimi erityislaatuisessa 
yhteiskunnallisessa tilassa. Silloiset vallanpitäjät antoivat nuorten puuhailla omissa 
ympyröissään, sillä heillä ei ollut kuitenkaan pääsyä laajempaan julkisuuteen. Esimerkiksi 
monet opiskelijateatterien esittämät näytelmät eivät olisi saaneet Chudzinskin mukaan 
esitys lupaa virallisissa ammattilaisteattereissa. Nuori kulttuuri oli muusta yhteiskunnasta 
eristetty ympäristö.94 Opiskelijateatterit nauttivat muita suuremmasta ilmaisuvapaudesta, 
koska ne olivat syrjässä valtakulttuurista. Vapaa ilmaisu myös rajoitti heidän toimintansa 
marginaaliin.95 
Puolassa toimi aktiivisesti opiskelijaliitto ZSP%, joka osaltaan edesauttoi nuorten 
mahdollisuuksia taiteiden harrastamiseen. Erityisesti 1970-luvulla ZSP oli hyvin dynaaminen 
mesenaatti. Toisin kuin valtio, opiskelijaliitto kannusti luomaan uudenlaista taidetta.97 
Chudziftskin mukaan ZSP oli ainoita poliittisesti neutraaleja liittoja. Siihen liityttäessä ei 
tarvinnut tehdä ideologisia tunnustuksia. Chudziftskin mukaan 90% opiskelijoista kuului 
ZSP:n. Sennik polski -näytelmän esittänyt Teatr STU sai koko opiskelijateatterina olonsa ajan 
rahoitusta ja hatjoitus- ja esitystilat juuri ZSP:ltä.98 Vaikka ZSP oli hyvin autonominen, se 
nautti kuitenkin valtion rahoitusta. Magalan mukaan se toimi nuorisokulttuurin ja virallisen 
yhteiskunnan välisenä iskunvaimentimena.99 
II Chudzinskin haastattelu 12.1.2001. 
.. ChudziJ'lskin haastattelu 12.1.2001. 
" Magala 1988, 149-150. 
• Aluksi ZSP, Zrzeszenie Student6w Polskich eli Puolalaisten Opiskelijoiden Liitto, sittemmin I 970-luvun alussa 
SZSP Socjalityczny Zrzeszenie Student6w Polskich eli Puolalaisten Opiskelijoiden Sosialistinen Liitto. 
" Piolrowski 1991, 16 . 
.. Chudzirlskin haastattelu 12.1.2001. 
.. Magala 1988,31. 
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19S0-luvun puolivälin jälkeen Puolan yliopistokaupunkeihin perustettiin opiskelijaklubeja, 
jotka toimivat tärkeinä opiskelijakulttuurin toimintakeskuksina. Niiden avulla opiskelijoiden 
eri alojen taideryhmät pitivät yhteyttä toisiinsa ja rakensivat laajemmin nuorisokulttuuriaYlO 
Krakovassa toiminut Klub Pod Jaszczurami oli tärkeä kokoontumispaikka ja yhdistävä tekijä 
kaupungin nuoren polven taiteilijoille.'o, 
2.2. Teatteri Puolassa 
Toisen maailmansodan jälkeen Puolan teatterit kansallistettiin ja sosialistinen realismi,02 
asetettiin hallitsevaksi taidesuwmaksi. Viisikymentäluvun puolivälin jälkeen 
vapautuneernmassa ilmapiirissä teattereissa uskallettiin tehdä hieman kokeilevampaa taidetta. 
Vaikka suurin osa arnmattilaisteattereista pitäytyi pitkälti aikaisempien vuosIen 
ohjelmistossaan, syntyi muutamia kokeilevia arnmattilaisteattereita. Twmetuimpia varhaisia 
kokeilijoita arnmattilaisteatterin parissa olivat Jozef Szajna ja Tadeusz Kantor. He jatkoivat 
Puolassa ennen toista maailmansotaa vaikuttanutta modernia teatteriperinnettä ja alkoivat 
kokeilla uusia teatterintekemisen tapoja. Ulkomailta saatiin uusia vaikutteita perinteisiä 
muotoja rikkovasta teatterista. 1950- ja 1960-luvuilla muutamat puolalaiset 
näytelmäkirjailijat, kuten Slawomir Mrozek (1930-) ja Tadeusz Rozewicz (1921-) alkoivat 
ki~oittaa uudenlaisia tekstejä ja vanhojen modernistien tekstejä rehabilitoitiin. JOJ 
Jerzy Grotowskia pidetään yhtenä tärkeimmistä toisen maailmansodan jälkeisistä 
teatteriuudistajista Euroopassa. Hänen teatterinsa Teatr Laboratoriurn vaikutti merkittävällä 
tavalla vaihtoehtoisen teatterin liikkeeseen ja sen toimintaan sekä Puolassa että muualla 
maailmassa. Grotowskin teatteri oli 1960- ja 1970-luvuilla puolalaisen vaihtoehtoisen 
teatterin keskus ja inspiroi muita tekemään kokeilevia näytelmiä. JO, 
1970-luvulla käytettiin ensimmäistä kertaa nimitystä vaihtoehtoinen teatteri (teatr 
altematywny)'o,. Vaihtoehtoisen teatterin määritteleminen on vaikeaa, koska se on hyvin 
'-Dziedzic 1980,6-7. 
'01 Dziedzic 1980, 8-9. 
'''Sosialistinen realismi oli 1930-luvulla Neuvostoliitossa alunperin kirjallisuudelle asetettu, mutta muihinkin 
taitcenlajeihin levinnyt toivottu taiteenlaj i. 
IDI Ltyko 1996,91-97. 
, .. KubikowskJ 2000, 235; Leyko 1996, 100. 
ID' Vaihtoehtoista teatteria on nimitetty eri aikoina ja eri konteksteissa myös kokeelliseksi (eksperymentalny), 
etsiviksi (poszukuj'tcy), erilliseksi (osobny), avoimeksi (olwarty), riippumattomaksi (niezaletny), kolmanneksi 
(trucy), poliittiseksi (politycmy), elävaksi (tywy), marginaaliseksi (marginalny) ja moneksi muuksi. Jasmskin 
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hajanainen ilmiö ja koostuu hyvin erilaisista ryhmistä. Vaihtoehtoisen teatterin nimitykseen 
sisältyy kuitenkin ajatus siitä, että se poikkeaa institutionaalisten teatterien valtavirrasta. 
Yleensä tämä poikkeavuus on tarkoittanut "valtavirtateatterin" tOIjumien arvojen 
kannattamista. Vaihtoehto teatterien erilaisuus pohjautuu kuitenkin ennen kaikea taiteellisia 
rajojen kokeilevuuteen. I06 
Vaihtoehtoinen teatteri vaikutti osaltaan siihen, että opiskelijoiden piirissä syntyi innostusta 
teatteriharrastusta kohtaan. Toisaalta vapaat ja kokeilevat opiskelijateatterit ruokkivat myös 
vaihtoehtoisen teatterin genreä. 19S0-luvun puolivälissä Puolassa alkoi syntyä 
opiskelijateattereita. Nämä teatterit keskittyivät enimmäkseen satiirisiin näytöksiin. Toinen 
opiskelijateatteribuumi koettiin 1960-luvun lopussa.107 Marta Fikin mukaan vuoden 1968 
tapahtumien seurauksena syntyi 1960- ja 1970-luvun taitteessa opiskelijateatteri, joka oli 
lähellä uuden aallon runoutta ja osa nuorta kulttuuria. Tärkeimpiä olivat poznarulainen Teatr 
6smego Dnia, 16dzilainen Teatr 77, wroclawilainen Kalambur ja krakovalainen Teatr STU. IOS 
Chudzinskin mukaan 1960- ja 1970-luvun opiskelijateatterit olivat sukupolviteattereita, ne 
kuuluivat nuoren sukupolven taiteiden piiriin. Moni opiskelijateatteri alkoi myös kokeilla 
uudempia teatteri-ilmaisun keinoja. Nyczekin mukaan opiskelijateatterit kapinoivat tietoisesti 
kaikkia totuttuja teatterin sääntöjä ja käytäntöjä vastaan. Niissä suhtautuminen teatterin 
tekemiseen oli erilainen kuin kuin arrunattilaisteattereilla. Ne kapinoivat vanhaa kangistunutta 
kulttuuria vastaan. 109 
Opiskelijakulttuuri toimi valtayhteiskunnasta erillään, marginaalissa, ja siksi vallanpitäjät 
antoivat opiskelijateattereille suurempia mahdollisuuksia toteuttaa itseään kuin valtavirran 
ammattilaisteattereille.llo 
Teatterifestivaalit olivat tärkeä osa nuorisoteatterikulttuuria. L6dzissa järjestettiin vuodesta 
1964 alkaen Lödzkie Spotkanle Teatraine. Samoin 1960- ja 1970-luvuilla järjestettiin 
Lublinissa Lubelska Wiosna Teatralna -teatterifestivaali . Vuodesta 1967 alkaen Wroclawissa 
järjestettiin joka toinen vuosi kansainvälinen Mi,<dzynarodowe Przegl~ Laureat6w Festiwalu 
Teatru Studenckiego -opiskelijateatterifestivaali. Erityisesti Wroclawin festivaali oli hyvin 
tärkeä opiskelijateattereiden kehittymiselle. Se oli tärkeä areena, jolla eri alueiden ja maiden 
haastattelu 17.1.200 I ja Kubikowski 2000, 227. 
lOi Kubikowski 2000, 227. 
,., Kubikowski 2000, 234; Wallis 1994,234-236. 
101 Fik 1995, 54. 
IO' Chudziitskin haastattelu 12.1.2001; Magala 1988,7; Nyczek 1980 5-6; 21-25 . 
110 Kubikowski 2000, 227. 
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opiskeJijateatterit kohtasivat ja vaihtoivat kokemuksiaan." 1 Sulczyllski kertoo haastattelussa, 
että Wroclawin fesitivaaleilla tuntui siltä, kuin olisi ollut ulkomailla. Mielipiteiden vaihto oli 
hyvin aktiivista, ja erityisesti ne jotka osasivat englantia saattoivat keskustella vapaasti 
ulkomaalaisten kanssa.112 
Jasinskin mukaan nuoren polven puolalainen teatteri oli osa muun maailman teatteri liikettä. 
Puolalainen uuden aallon teatteri vaihtoi ja sai kokemuksia amerikkalaisilta radikaaleilta 
teattereilta, kuten esimerkiksi the Open Theatre, the Living Theatre ja Cafe la Mama.ll3 Myös 
puolalaiset, erityisesti Grotowski, vaikuttivat muiden maiden teattereihin. 
Myös Sulczyilskin mukaan opiskelijateattereiden kautta Puolaan tuli uusia vaikutteita 
ulkomailta. Opiskelijateatterit kokeilivat uudistuksellisia näyttärnöllepanon keinoja, 
ohjaustapoja ja uusia näytelmätekstejä. Monet opiskelijateatterit esittivät useita Puolan ensi-
iltoja tai monen vuoden jälkeen ensi kertaa näytelmiä jotka olivat olleet kiellettyjä 
stalinistiaikoina. 114 
Magalan mukaan opiskelijateatterit olivat 1 970-luvulla täysin ulkopuolisia kaikista virallisista 
kulttuuri-instituutioista. 11 ' Kaikki haastattelemani henkilöt, vaikka kertoivatkin 
opiskelijateattereille annetuista erivapauksista, kertoivat kuitenkin taiteen kontrollin 
ulottuneen myös niihin. Mikäli joku teatteri ei olisi toiminut rajojen puitteissa, vallanpitäjät 
olisivat helposti löytäneet keinoja toiminnan rajoittamiseksi. Taiteellisesta kokeilevuudesta 
huolimatta S ulczyilskin mukaan länsieurooppalainen avoin nuorison poliittinen kapinointi 
auktoriteetteja vastaan ei kuitenkaan juurtunut koskaan puolalaiseen opiskelijateatteriin. Hän 
epäilee, että tämä johtui siitä, että hyvin varhaisesta alusta lähtien valtio rahoitti ZSP:n kautta 
opiskelijateattereiden toimintaa. 11 0 
Viralliset teatterit olivat usein hyvin varovaisia. Sensuuri piti huolen siitä, että radikaalit ideat 
eivät liiaksi levinneet suurten arnmattilaisteatterien pariin. Tässä oli kyse juuri sensuurin 
haIjoittamasta erilläänpidon taktiikasta: marginaalissa voi puuhailla radikaalirnpien asioiden 
111 Orzechowski 1982, 11-19. 
1U SulczyJlskin haastattelu 23 .11.2000. 
1U Jasiilskin haastattelu 17.1.2001. 
1~ SulczyJlskin haastattelu 23 .11 .2000. 
111 Maga1a 1988, 9. 
u. Su1czyJlskin haastattelu 23 .1 1.2000. 
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parissa, mutta keskustaan niitä ei saa tuoda. Opiskelijateatterien suunn etu oli niiden 
epäammattimaisuus: ne uskalsivat ottaa paljon enemmän riskejä kuin ammattilaisteatterit.'1J 
Tomasz Kubikowskin mukaan vaihtoehtoisen teatterin kukoistuskausi 1970-luvun alussa 
johtui opiskelijateatterien huimasta kehityksestä, amatööriteatterien aktiivisesta toiminnasta, 
laajasta vaihtoehtoisen taiteen kukoistuksesta ja jo vuosikymmeniä Puolassa kehittyneestä 
kansalaistottelemattomuuden perinteestä sosialistista hallintoa vastaan. Edellä mainitut seikat 
antoivat puolalaiselle vaihtoehtoteatterille sille tyypilliset erikoispiirteet, mutta myös 
aiheuttivat erimielisyyksiä sen edustajien keskuudessa. 1970-luvun puolivälistä lähtien liike 
aIkoi vähitellen vaimeta. Opiskelijaliitto ZSP tiukensi 1970-luvun puolivälissä otettaan 
opiskelijateattereista ja jotkut teatterit halusivat erota siitä. Tähän liittyi myös muutamien 
teatterien, kuten Teatr STU:n, ammatillistuminen. Vuonna 1975 oli viimeinen Kansainvälinen 
Avoimell Teatterin Opiskelijafestivaali (Mi~dzynarodowy Studencki Festiwal Teatru 
Otwartego )."8 Vuonna 1981 alkanut sotatila"" lopetti vaihtoehtoisen teatterin toiminnan 
kokonaan sen 1970-luvun muodossa. 120 
Uuden aallon taiteiden ja avoimen teatterin piirissä vaikuttaneen Teatr STU:n näytelmää 
analysoitaessa täytyy ottaa huomioon tietty opiskelijateatterien tapa tuoda asioita esille, kuten 
pyrkimys radikaalisuuteen, uudenlaisen taiteellisen teatterin luomiseen ja ehkä jopa 
shokeeraarniseen. 
2.2.1. Teatr STU 
Teatr STU oli 1960- ja 1970-luvuilla osana nuorta kulttuuria ja vaihtoehtoista teatteriliikettä. 
Puolassa nuoriin vaikuttivat vuoden 1968 maaliskuun tapahtumat. Jasinskin mukaan Teatr 
STU muotoili vuoden 1968 tapahtumien tuoksinnassa myös oman identitettinsä. '2' Alunperin 
teatteri perustettiin opiskelijateatteriksi, mutta sen toimintatavat olivat hyvin ammattimaiset ja 
se liukuikin vähitellen kohti virallisempaa teatteria. 
'" Sulczytlskin haastattelu 23.11.2000. 
Ig Kubikowski 2000, 236-237. 
IIt Puolassa vallitsi sotatila 12.12.1981-22.7.1983. Kenraali Jaruzelskin johti sotatilan täytäntöönpanoa. 
Tmoituksena oli kukistaa valloilleen päässyt Solidaarisuusliike, sillä eriäiden selitysten mukaan näytti siltä, että 
se uhkasi kaapata vallan. Vuoden 1989 jälkeen Jaruzelski on painottanut, että Puolaa olisi uhannut Varsovan 
liilOnjoukkojen miehitys ja Neuvostoliiton interventio, mikäli puolalaiset itse eivät olisi tehneet mitään. 
,. Kubikowski 2000, 239. 
Dl JasiJIskin haastattelu 17.1.2001. 
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Teatr STU syntyi Krakovan Valtion Teatterikorkeakoulun122 opiskelijoiden opintopiirssä ja 
alkuaikoina siinä toimi melkein ainoastaan teatterikorkeakoulun opiskelijoita. Krakovassa 
toimi tuohon aikaan vaihtelevalla toimintaiällä useita eri kokoisia opiskelijateattereita. Teatr 
STU irtautui pian koulun piiristä. Virallisesti Teatr STU perustettiin tammikuussa 1966. 
Krzysztof Jasiftski toimi Teatterin kokoavana ja organisoivana voimanaYJ Teatr STU :ssa 
esiintyi paljon teatterikorkeakoulun opiskelijoita ja siksi se erosi muista krakovalaisista 
opiskelijateattereista ammattimaisuudellaan. 124 
Toimintansa alusta alkaen Teatr STU esiintyi paljon ulkomaisilla festivaaleilla lähinnä Länsi-
Euroopassa ja Pohjois- ja Etelä-Amerikassa. Sosialistisissa maissa Teatr STU kierteli aika 
vähän. Teatr STU perusti vuonna 1968 oman näyttelijäkoulun. Teatr STU teki myös suuria 
ulkoilmanäytöksiä joihin lehdistö kiinnitti paljon huomiota ja kirjoitti niistä enimmäkseen 
myönteiseen sävyyn. '" Teatteritoiminnan lisäksi Teatr STU:n ympärillä oli paljon 
muunkinlaista taidetoimintaa. Teatterin yhteydessä toimi ainakin 1970-luvun lopussa 
taidegaJleria, 126 teatterin näytöksistä on kuvattu filmille muutamia pätkiä ja näytelmien 
lauluista on äänitetty kaksi levyä. 127 Lisäksi teatterin tiimoilta on laadittu ainakin kaksi 
juhlakirjaa 15- ja 25-vuotiskiIjat. 
Teatr STU:n vuonna 1982 julkaistussa 15-vuotis juhlakirjassa Teatr STU: analizy, 
inlerpretacja, Iwnteksty, swiadectwa odbioru, autobiografia, autolwmentarze, ilwnografia 
leatteri esitellään puolalaisen opiskelijateatterin kantavaksi voimaksi. Teatr STU oli 
juhlakirjan mukaan pitkälti "sukupolviteatteri", osana aikansa sukupolvikulttuuria. 128 Kirjan 
mukaan Teatr STU oli tärkeä tekijä nostettaessa opiskelijateatteria alakulttuurista 
lAysivaltaisen kansallisen kulttuurin piiriin.129 Kirjassa ja melkein kaikissa käsiohjelmissa 
Teatr STIJ:n merkittävimmiksi näytelmiksi nostetaan vuonna 1970 ensi-iltansa saanut 
Spadanie, Sennik polski ja vuonna 1974 ensi-iltansa saanut Exodus. 
ID Pailstwowa Wyt.sza Szkola Teatralna eli PWST. 
I2IOrzechowslci 1982, 12-17. 
Dl CbudziJlskin haastattelu 12.1.2001; Jashlskin haastattelu 17.1.2001. 
I2IOrzechowslci 1982, 14-19; Teatr STU 1982, 183-185. 
"'TeatrSTU 1982, 197-199. 
"'Cbudziflski & Nyczek 1982, 5. 
"'CbudziJiski & Nyczek 1982, 5; Orzechowslci 1982, 12. 
"'CbudziJlslci & Nyczek 1982, 5. 
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Teatr STU:n näytöksissä Krakovassa kävi suhteellisen paljon katsojia. Esityskaudelta 1971-72 
peräisin olevasta Sennik poiskin näytöksestä otetusta kuvasta päätellen ainakin kyseisenä 
iltana näytelmää oli katsomassa muutama sata ihmistä. 130 Chudziilski mainitsee, että joskus 
Dlytelmiä saatettiin esittää ulkona ja silloin katsojia oli 400 tai 500. 131 Sennik paiskia on siis 
kerralla ollut katsomassa muutamasta kynunenestä pariin sataan katsojaa. Jasiilskin mukaan 
Teatr STU:n yleisönä olivat ennen kaikkea nuoret ja intelligentsija.J32 Nuorten suuri osuus 
näkyy myös näytöksessä otetusta valokuvasta. 
Toisen Sennik poiskin käsikiIjoittajista, KnysztofMiklaszewskin, mukaan Teatr STU ei ollut 
koskaan uusien ideoiden kehittelijä, vaan pikenuninkin se yhdisteli muiden ideoita ja 
kokemuksia ja paranteli niitä. J33 Teatr STU:n näytelmissä musiikilla oli olennainen osa, suuri 
osa teksteistä laulettiin. Näyttelijöiden liikkeet mietittiin huolella, sillä niihin liitettiin paljon 
Kuva 1: (Kuva näytöksestä.) Archiwum Teatralny w Krakowie, Teatr STU, Krak6w. Sennik 
polski, sezon 1971/72. "Yksi näytöksistä" Kuvaajaa ei merkitty. 
- Kts. Kuva I sivulla 36. 
Dl CIIudzmskin haastattelu 12.1.2001. 
111 lasiIIskin haastattelu 17.1.2001. 
• Miklaszewski 1982, 21. 
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merkityksiä. Tämä asettaa käsiklljoituksen tutkimisen entistä haastavammaksi, kaikkea ei 
millään voi saada mukaan tulkintaan. Kuitenkin näytelmät perustuivat sanoihin, vaikka niitä 
ei käytetty ainoina ilmaisun keinoina. Szybistin mukaan Sennik poiskissa teksti oli vielä yhtä 
teatteri-ilmaisu. 134 Näytelmähän perustui pitkälti kaikkien 
Teatr STU:sta on kiIjoitettu puolalaisessa lehdistössä keskimäärin kymmenisen juttua 
vuodessa, yleensä opiskelija- tai kulttuuri lehdissä, mutta myös laajalevikkisissä päivälehdissä. 
Ulkomailla STU:sta ja Sennik polskista on kiIjoitettu yleensä kiertueiden yhteydessä. Lisäksi 
japanilainen TV -yhtiö on tallentanut Krakovassa näytelmän kolmannen version 
kokonaisuudessaan ja ranskalainen TV -yhtiö osittain. Niiden esittämisestä televisiossa ei ole 
tietoa Sennik poiskissa esitettY.jä lauluja on äänitetty levylle kahteen otteeseen: vuonna 1977 
ja ennen vuotta 1982.13l 
Teatterin poliittisesta aktiivisuudesta kysyttäessä Jasiilski painottaa teatterin ornistautumista 
ennen kaikkea taiteelle, vaikka myös poliittisuus oli mukana toiminnassa ainakin 1960-luvun 
lopulla. Jasiilskin mukaan mikäli Teatr STU:ta voidaan kutsua "kapinalliseksi" teatteriksi, se 
oli sitä ennen kaikkea virallisia ammattilaisteattereita vastaan, vaikkakin teatteri samalla 
jäIjestelmää ja poliittisia vallanpitäjiä. Jasiilskin mukaan Teatr STU:n 
toiminnassa oli tärkeintä elävä teatteri. Teatterin teki eläväksi ja omana aikanaan 
kiinnostavaksi yhteiskunnallis-poliittisten asioiden käsittely. Pohjimmiltaan kyse oli Jasiilskin 
mukaan taistelusta vapauden puolesta, vaikka tätä ei tietenkään saanut sanoa ääneen. Jasinski 
muistuttaa, että osalle ihmisistä politisoituneessa Puolan kulttuurielämässä oli tärkeämpää 
taiteen "kapinallisuus" kuin se oliko se hyvää vai huonoa taidetta. 136 
Chudziilski korostaa, että kaikilla teattereilla oli ongelmia sensuurin kanssa ja ne joutuivat 
b:kemään paljon työtä sensuurin läpäisemiseksi. Teatr STU ei kuitenkaan halunnut olla uhri. 
Se halusi esittää näytelmiä, ja siksi sen oli tehtävä tiettyjä kompromisseja. 1J7 
Sekä Jasiilskin että Chudziilskin puheenvuoroissa näkyy se, että teatteri toisaalta asetetaan 
itsestäänselvästi kapinallisten ja marginaalisten kanssa samaan ryhmään, mutta myös 
korostetaan kompromissien tärkeyttä toiminnan jatkumisen mahdollistamiseksi. Teatr STU:n 
"' Szybist 1982,53-57; 66. 
"'Tealr STU 1982, 194-196; 201-207. 
UI lasmskin haastattelu 17.1.2001. 
". Chudzinskin haastattelu 12.1.2001. 
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"todellista kapinallisuusastetta" on vaikea arvioida, koska teatteri ei ollut selkeästi 
poliittisessa oppositiossa, osa vastustavaa yhteiskuntaa. sen "kapinallisuus" oli kulttuurillista 
kapinaa totuttuja arvoja ja käytäntöjä vastaan. 
Teatr STU:n mesenaattina toimi opiskelijaliitto ZSP. STU oli lääni tason (Rada Okr~gowa 
Zreszenia Student6w Polskich) hallintoelimen alaisena koska se oli laajentunut oppilaitosten 
väliseksi teatteriksi. Vähitellen STU kuitenkin kasvoi ulos opiskelijakulttuuriympyröistä ja sai 
ammattiteatteristatuksen vuonna 1975.'38 Samoihin aikoihin virallistettiin myös muutama muu 
opiskelijateatterina toiminut teatteri ja puolalainen opiskelijateatteriyhteisö alkoi rakoilla. 139 
Teatr STU:njuhlakiJjan mukaan ammattilaisteatteristatus oli vain muodollinen, sillä se säilytti 
yhä oman riippumattoman tyylinsä, joka on yleensä leimallinen amatööriteattereille.'40 
Kirjassa halutaan sanoutua irti virallisuudesta ja vakuuttaa, että Teatr STU pysyi uskollisena 
aikaisemmalie linjalleen. Kuitenkaan virallistaminen ei voinut olla täysin merkityksetön asia. 
Vaikka kyseessä oli eräänlainen tunnustaminen, virallistamisen kahlitsevaa vaikutusta ei voi 
jAttää huomiotta. 
Teatr STU :lla oli ambivalentti asema puolalaisessa yhteiskunnassa. Se oli toisaalta toisen 
kulttuurin tunnettu edustaja, mutta monien sille myönnettyjen erityisvapauksien - kuten 
matkustusmahdollisuudet ulkomaille ja teatterin vuallistaminen vuonna 1975 - perusteella 
se oli myös virallisen tason jollakin tavalla hyväksymä. Oliko kyse siitä, että virallinen taso 
sieti vai että se hyväksyi Teatr STU:n? Teatr STU oli kuitenkin taiteellisesti radikaali teatteri 
eikä sen toiminta vastannut ideologisia ideaaleja Näyttäisi siltä, että Teatr STU oli siedetty 
teatteri, jota haluttiin jollakin tavalla kahlita antamalla sille vapauksia. 
2.3. Puolalainen nationalismi 
Taiteiden suun merkitys identiteetin määrittelyssä kuuluu oleellisesti puolalaiseen 
perinteeseen. Puolassa kirjallisuudella ja erityisesti näytelmäkirjaIlisuudella, on ollut aivan 
erityinen merkityksensä kansallista identiteettiä luotaessa. 1800-luvun taistelu kansallisen 
identiteetin säilymisestä nostivat runoilijat poliittisten ja moraalisten johtajien, joskus jopa 
profeettojen asemaan, joiden ilmestykset ja ennustukset tulevaisuudesta tulkittiin 
"'Chudzmski & Nyczek 1982,5; Chudz.itJskin haastattelu 12.1.2001; Orzechowski 1982, 16. 
"'Kubikowski 2000, 237. 
"Chudzmski & Nyczek 1982,5. 
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lärirnmillään poliittisina ohjelmina.!41 Sennik polski pohjautuu tähän kirjalliseen traditioon ja 
osallistuu sen kommentoimiseen. 
Puolalla on ollut oma kulttuuri-identiteettinsä ainakin ISOO-Iuvulta lähtien. 
Roomalaiskatolilainen uskonto oli tärkeä puolalaisen kulttuuri-identiteetin osa ja 
I8kennusaine. 1600-luvun vastauskonpuhdistuksen myötä levisi ajatus puolalaisuuden ja 
katolilaisuuden rinnasteisuudesta. "Polak-Katolik" ("puolalainen-katolilainen") -ajattelua 
vahvisti se, että kaikki puolalaisten sitloiset viholliset edustivat muita uskontokuntia, 
ruotsalaiset olivat kääntyneet protestanttisuuteen, venäläiset olivat ortodokseja ja turkkilaiset 
islaminuskoisia. Samaan aikaan ajatus Puolasta kristinuskon ja sivistyneen eurooppalaisuuden 
viimeisenä puolustuslinnakkeena 'barbaarista itää' - ortodoksinen venäläisyys ei tämän 
ajattelun mukaan kuulunut aitoon eurooppalaisuuteen - vastaan syntyi."2 
Varsinainen puolalainen nationalistinen ajattelu syntyi 1700-luvun lopussa. Puola-Liettuan 
katoaminen Euroopan kartalta kokonaan naapurivaltojen Preussin, Itävallan ja Venäjän 
jakaessa sen alueet keskenään 1700-luvun lopussa"3 vaikutti puolalaisen nationalismin 
erityispiirteiden kehittymiseen. Toistuvat kansannousut, joita syntyi vuosina 1794, 1830-31, 
1848 ja 1863, muokkasivat puolalaista omakuvaa. 
Puolalaisessa nationalismissa monet uskonnolliset symbolit ovat samalla kansallisia 
symboleita. Samanaikainen kansallisten ja uskonnollisten symbolien käyttö puolalaisessa 
laiteessa, lilljallisuudessa ja julkisessa elämässä toimivat joukkotapahtumissa isänmaallisten 
tunteiden kllumentajana. Marttyyriuden kultti ja "patrioottinen pyhimysmäisyys" heijastelivat 
bistillisiäjuuria, vaikka ne eivät vastanneetkaan puhtaita roomalaiskatolisuuden oppeja.!" 
Koska Puolaa ei 1800-luvulla ollut valtiona olemassa, kansallisia aiheita voitiin tuolloin 
klsitellä enemmän kaunokiljallisuudessa kuin institutionaalisilla foorumeilla. Tästä johtuen 
kirjallisuudella oli hyvin suuri vaikutus puolalaisen kansallisen identiteetin muovaamisessa. 
KiIjallisuuden puitteissa käsiteltiin yhteiskunnallisia asioita, joiden puntaroiminen avoimesti 
ei olisi ollut mahdollista. Yhteiskunnallisten asioiden käsittely 
M! Eile 2000, 1-2. 
IG Eile 2000, 8. 
'" Puolan jakaminen tapahtui vaiheittain kolmessa osassa, ensimmäinen jako oli 1772, toinen 1793 ja kolmas ja 
lapullinen Puolan häväminen Euroopan kartalta tapahtui 1795 . 
.. Eile 2000, 17. 
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romantiikanaikaisessa kirjallisuudessa usem uskontoa korostaen vaikutti siihen, että 
keskustelu sai useanunin mystisiä kuin rationaalisia piirteitä. 145 
1800-luvun alussa puolalainen messianislinen ajattelu puhkesi täyteen voimaansa. Puolalainen 
messianismi on kansallinen maailmankuva, jonka mukaan Puola nähdään erää.nlaisena 
kansojen Kristuksena, joka kärsimystensä kautta pelastaa muut Euroopan kansat. Kristuksen 
ensimmäisen tulemisen tarkoituksena oli yksilöiden pelastaminen. Toisessa tulemisessa 
puolalaiset antavat uhrinsa kollektiivisen kansojen pelastuksen puolesta. Messianistinen 
ajattelu alkoi muotoutua jo 1600-luvulla, mutta se oli erityisen voimakasta 1800-luvun alussa, 
jolloin Puolan jakoa pidettiin osoituksena kansainvälisen politiikan moraalittomuudesta. 
Puolan kansalliskirjailija Adam Mickiewicz (1798-1855) oli yksi messianismin idean 
tArkeinunistä kehittelijöistä ja levittäjistä 146 Monet muut kirjailijat, kuten Juliusz S!owacki 
(1809-1849), olivat kriittisiä Mickiewiczin messianismia kohtaan. Kuitenkin he kaikki ottivat 
jollakin tavalla kantaa messianismiinja messianismi vaikutti heidän teoksissaan.l<7 
Puolan 1800·luvun kirjallisuudessa keskusteltiin paljon eri tavoista saavuttaa valtiollinen 
itsenäisyys. Eräät olivat sitä mieltä, että puolalaiset saavuttavat vapauden nöyrän kärsimyksen 
kautta. Hiljaisen kärsimyksen jälkeen Jumala korottaisi heidät kansalliseen vapauteen. 
Toisaalta taas ajateltiin itseisarvoisen taistelun, vaikka ilman toivoa voitosta, johtavan Puolan 
kansan ylösnousemukseen. Vanha katolilaiseen uskontoon linkittynyt kulttuuri-identiteetti 
sulautui modernimpaan nationalistiseen ajatteluun.148 
Toistuvien kansannousujen seurauksena Puolassa levisi kansannousumyytti. Tömquist Plewa 
mAärittelee kansannousumyytin uskomukseksi, jonka mukaan jokaisen puolalaisen 
sukupolven kohtalona ja tehtävänä Puolan valtion olemassaolon loppumisen jälkeen on ollut 
nousta taisteluun isänmaan vapauden puolesta. Tämä on jokaisen puolalaisen moraalinen 
velvollisuus. Kansannousumyyttiin sisältyy ajatus siitä, että jokainen, myös sotilaallisesti 
epäonnistunut, yritys on tärkeä saavutus, sillä uskollisuus pyhille arvoille tullaan joka 
tapauksessa palkitsemaan joko historian tai Jumalan käden kautta. 149 Kansannousumyytin 
taustalla oli ajatus siitä, että taistelu oli tärkeämpää kuin itse fyysinen voitto. Puolalaiset olivat 
joka tapauksessa moraalisia voittajia, mikä oli tärkeämpää Jumalan edessä kuin fyysinen 
Nl Eil. 2000, 2. 
"'Iivonen 1998, 10; Walicki 1982, passim, ks. esim. 38. 
"'Ks. esim. Eil. 2000, 72 . 
Hl Eilo 2000, 8 . 
... Tlknquist Plewa 1992, 117. 
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voitto. Kansannousumyytin taistelun itseisarvoisuudessa näkyy puolalaisen nationalismin 
erityinen aateliskulttuurin perintö. 
1800-luvun loppupuolella syntyi positivismiksi kutsuttu ajatussuunta vastustamaan 
yltiöromanttista kansallista omakuvaa Ja itsenäisyyden tavoittelua epätoivoisten 
kansannousujen avulla. Positivistit pitivät itseään poliittisina realisteina, jotka taistelivat 
mieluiten laillisin keinoin puolalaisuuden puolesta kuin laittomilla kapinoilla. Perus 
bnsalaistoimintojen täyttäminen oli tärkeä kansallinen tehtävä heidän mielestään. 1800-luvun 
lopun positivistiset historijoitsijat kokosivat yhteen kaiken mitä pitivät demokraattisena ja 
Jeformistisena puolalaisena traditiona todistaakseen, että Puolan jakaminen oli brutaalisti 
keskeyttänyt maan uudistumisen. 110 
Puolan saavutettua itsenäisyytensä vuonna 1918 kirjailijat tunsivat vapautuvansa painavasta 
velvoitteesta nostaa joka käänteessä esiin kansallinen kysymys. Kriittinen suhtautuminen 
puolalaisuuteen oli aikaisempaa yleisempää maailmansotien välisenä aikana. Vaikka 
y1tiöisänmaallista henkeä oli nähtävissä silloin tällöin, kriittinen suhtautuminen 
puolalaisuuteen oli melko yleistä. 
Toisen maailmansodan jälkeen sosialistisessa Puolassa virallisen ensimmäisen yhteiskunnan 
suhtautuminen kansallismieliseen ajatteluun oli ambivalenttia. Ideologia suhtautui 
bnsallismieliseen ajatteluun kielteisesti. Virallisen ideologisen näkemyksen mukaan 
kansainvälinen luokkataistelu ja kansojen yhtenäisyys olivat tärkeämpiä kuin kansalliset 
erityiskysymykset. Virallisesti eri maiden kommunistiset puolueet katsoivat ajavansa tietyn 
maantieteellisen alueen luokkaintressejä eivätkä tietyn kansan asiaa. 151 Andnej Walickin 
mukaan Puolassa nationalismi -termiä käytettiin lähinnä tarkoittamaan sovinismia, kansallista 
egoismia, valtion laajentamispyrkimyksiä tai suvaitsemattomuutta kansallisia vähemmistöjä 
kohtaan. 112 
Bogdan Suchodolski esittää Varsovassa 1980 painetussa, ilmeisen virallista käsitystä 
myötäilevässä kirjassaan, että toisen maailmansodan jälkeen Puolassa luovuttiin mystisistä, 
aikaisemmin puolalaiseen kansalliseen ajatteluun kuuluneista, "kristikunnan etuvartio" tai 
"Iantisen sivistyksen viimeinen linnake" -teorioista. Työtätekevät luokat olivat uuden 
"Eile2000,133-135. 
UI Sruresjö 1982, 533-534. 
"'Walicki 1982, 5. 
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varmistivat patriotismin ennen vallinneen nationalismin 
sijaan.'" Virallisesti nationalismia siis pidettiin lähinnä taantumuksellisena jäänteenä 
Kaikki kansallinen kulttuuri ei suinkaan ollut kiellettyä sosialistisessa Puolassa. Toisen 
maailmansodan jälkeen myös Neuvostoliitossa otettiin ideologiseen käyttöön nationalistiset 
luntemukset ja kansalliset perinteet. Kansalliset erityispiirteet haluttiin säilyttää ja esimerkiksi 
bnsallisia dekoratiivisia aspekteja ja kansanperinteitä käyettiin, kansallispuku ja sai käyttää 
juhlapäivinä ja kansanlauluja sai laulaa vapaasti. Tämä oli keskusvallalle 
poliitisesti tärkeää, sillä tällä tavalla se saattoi antaa ulkomaille kuvan 
kansojen sulatusuunista ja kansainvälisestä kulttuurista. Sallimalla 
minimaalinen nationalistinen toiminta oli tapa kontrolloida 
~ oppositic,liil<ke:itä.1S4 Myös Puolassa erilaiset kansantanssiryhmät olivat hyväksikatsottua 
vapaa-ajanvietettä työläisille. Romantiikan aikaisten kirjailijoiden näytelmiä esitettiin paljon, 
Yaikkakin valikoiden. Esimerkiksi Aleksander Fredron (1793-1876) ja Slowackin näytelmiä 
esitettiin toisen maailmansodan jälkeen useampia satoja kertoja, mutta tulenaremman 
Mickiewiczin näytelmiä ainoastaan kuutisenkymmentä. ISS 
kansallisuuden merkitystä korostava nationalismi ei ollut ideologisesti suotavaa, 
patriotismi - ral<kaus sosialistista isänmaata kohtaan - oli toivottavaa. Esimerkiksi Puolan 
johtava puolue PRL"6 piti tärkeänä ylistää tavallisten sotilaiden osallisuutta ja urheutta 
isiinmaan puolustamisessa ja taistelussa Saksaa vastaan toisen maailmansodan aikana. Puolue 
siis halusi nostattaa patrioottisia tunteita ja ral<kautta sosialistista isänmaata kohtaan. Silti 
myöskään nationalismiin viitanneet tendenssit eivät olleet tuntemattomia. 
Virallisista ideologisista mielipiteistä huolimatta Itä-Euroopan kommunistiset puolueet 
toisinaan hyväkseen kansallistunnetta kasvattaakseen kannatustaan tai 
Iegitimoidakseen tekemisiään.'" 1960- ja 1970-luvuilla PRL:ssa oli nationalistinen siipi. 
Ioskus virallisiin puheisiin yhdistettiin kansalliseen itsetuntoon ja patriotismiin vetoavia 
lauseita. Vuoden 1956 jälkeen marginaaliset kiIjailijat pilkkasivat puoluejargonia siitä, että se 
klytti pohjimmiltaan hyväkseen samoja tyhjiä sanontoja kuin romantiikan ajattelijat."8 
"'Suchodolski 1980,555-559. 
IlO Helme 2002,7. 
'" Wallis 1994, 211. 
111 PRL eli Partia Robotnica Ludowa, Kansan Työläispuolue. 
UlSluresjö 1982,533-534. 
UI Eile 2000, 193-194. 
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toisen kulttuurin piirissä suhtautuminen nationalismiin 1960- ja 1970-luvuilla oli 
bhtalaista. Toisaalta pilkattiin puolueretoriikan pömpöösimäistä patriotismia, mutta ) 970-
luvun kuluessa poliittinen oppositio alkoi myös käyttää nationalistista symboliikkaa omiin 
larkoituksiinsa. 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa alettiin varovaisesti käsitellä 
kansallisia teemoja, mistä tuli yksi ajan polttavista kysymyksistä. ,s9 Vapaa 
aiheutti vanhoillisissa piireissä huolestuneisuutta, sillä kyseenalaistaminen 
IUlkittiin isänmaallisuuden puutteeksi ja epäkunnioitukseksi niitä kansallisia arvoja kohtaan 
joita puolue piti omanaan. '60 
Vaikka puolue pyrki vetoamaan puolalaisten patriotismiin, olivat nationalismi ja siihen 
liukasti linkittynyt katolinen usko yksi vahvoista Puolan epävirallisen kulttuurin lähteistä. 
Vaikka nationalistisuskonnolliset symbolit ja kansallismielinen ajattelu olivat osittain 
pei.tettyjä ne elivät voimakkaina ihmisten mielissä ja yksityisessä elämänpiirissä. Magalan 
mukaan 1960- ja 1970-1ukujen vaihteessa Puolan kulttuuripolitiikka ei antanut tilaa käyttää 
kansallisen kulttuurin voimavaroja ensimmäisen kulttuurin piirissä ja tästä johtuen kansallista 
kulttuuria käsiteltiin paljon juuri toisen yhteiskunnan piirissä. 101 Nationalististen symbolien 
voimasta todistaa esimerkiksi se, miten voimakkaita reaktioita Mickiewiczin Esi-isien 
l/IIIislojuhlan poistaminen Kansallisteatterin ohjelmistosta herätti vuonna 1968 ja toisaalta 
miten vahvasti ne nousivat pinnalle 1980-1uvun alussa Solidaarisuus -liikkeen myötä. 
Poliittinen oppositio, erityisesti Solidaarisuus -liike 1980-luvun alussa käytti kansallisia 
1960-luvulla alkoi virallisen kulttuurin piirissä voimakas puolalaiskansallisten myyttien 
niitä saatettiin taas käsitellä julkisesti. Tämä vaikutti myös 
opiskelijateatteriin. Samalla keskusteltiin varovaisesti myös aiemmin vaietuista toisen 
maailmansodan aikaisista tapahtumista, kuten vuonna ) 944 tapahtuneesta Varsovan 
kansannoususta. ' OJ ) 970-luvulla aktivoitunut toisinajattelijaliike ja sitä seurannut sotatila 
aiheuttivat romanttisen nationalismin uudelleensynnyn. Kirjallisuutta pidettiin uudelleen 
kansallisena asiana ja siltä odotettiin omistautuneisuutta oikealle asialle. Esimerkiksi Adam 
yksi tunnetuimmista toisinajattelijoista, peräänkuulutti romanttisia 
IlO Sulczyllskin haastattelu 23.11.2000. 
"'Eile 2000,194. 
Ml Magala 1988, 31. 
IG Jokubowska 1990, 10; Tömquist Plewa 1992, II. 
111 SulczyJ\skin haastattelu 23 .11.2000. 
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moraalistandardeja yhdessä positivistisen pragmaattisuuden kanssa, joiden tulisi muodostaa 
perusta taistelussa despotismia vastaan. Kirjailija Tadeusz Konwickin (1926-) apokalyptiset 
toivat uudelleen eSlID ajatuksen vanhasta Puolasta lännen viimeisenä 
puolustuslinnakkeena itää vastaan joka tuhoutui idän barbaarien toimesta. Terävä kontrasti 
hyvän ja pahan, patrioottisen omistautuneisuuden ja kansallisen pettämisen välille syntyi 
j11leen. 16' Marginaalinen taide loi vaihtoehtoista identiteettiä, joka perustui virallisen 
yhteiskunnan torjumille nationalistisille symboleille. 
Sosialistisen Puolan toisen yhteiskunnan vahvuudesta ja levinneisyydestä johtuen sen piiriin 
kuulunut nationalistinen ja uskonnollinen ajattelu ja kirjallisuus olivat laajalti turmettuja. Ne 
olivat yhä 1970-luvulla puolalaisten epävirallisen kollektiivisen muistin tärkeitä osatekijöitä. 
Vahvistuva oppositiomieliala lujitti nationalististen symbolien asemaa ja ne puolestaan tukivat 
sosialisminvastaisen mielialan levittämistä. Yhteiseen koodistoon pohjaten Sennik poiskin 
katsojat osasivat lukea näytelmän puolalaiskansallisia viittauksia. Nationalistiset symbolit 
olivat vahvasti politisoituneita ja niihin liitettiin sosialistisen yhteiskunnan vastustus. Sekä 
drugi obiegin että vihjekielellä kirjoitetulla virallisesti julkaistuIla kirjallisuudella oli tärkeä 
merkitys vaihtoehtoisen sosiaalisen tietoisuuden leviämiseen. '6' 
Nl Eile 2000, 195. 
lOI kJ. lisllä esim. Haataja 1995, 18. 
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3. Menneisyyden heijastukset 
l1ssä luvussa tarkastellaan Sermik poiskin käsikiIjoituksen suhdetta menneisyyden 
puolalaisuuteen. Mitä näytelmän mukaan kuuluu "perinteiseen" puolalaisuuteen ja millaisena 
lImä perinne esitetään? Kun näytelmässä tarkastellaan puolalaisuutta, on olennaista pohtia 
millaisena kansan menneisyys nähdään. Menneisyyden taustaa vasten rakennetaan mielikuvaa 
,m tSaJl yhteisistä muistoista ja olemuksesta yleensä joiden varaan identiteetti rakennetaan. 
"Todellinen puolalaisuus" löytyy menneisyydestä ja tätä taustaa vasten pohditaan oman ajan 
puolalaisuutta. Se, miten menneisyyden puolalaisuus esitetään näytelmässä, peilaa näytelmän 
lIIkemjlStäesitysajankohdan puolalaisuudesta . 
.-,nilrpolski viittaa monella tasolla puolalaisessa kirjallisuudessa esiintyneisiin käsityksiin 
Näytelmän päähenkilöiden - Kordianin, Konradin ja Jasiekin - nimet 
erilaisiin tulkintoihin siitä, miten puolalaisten tulisi menetellä vapauden 
Päähenkilöt ovat saaneet nimensä näytelmistä, joita pidetään 
p10lalaiskansallisina klassikkoina. Konrad on Adam Mickiewiczin tunnetun näytelmän Esi-
muislojuhla
'
6l> sankari. Tämä samainen näytelmä vedettiin vuonna 1968 pois 
ohjelmistosta liian nationalistisena ja venäläisvastaisena. Tämä aiheutti 
opiskelijoiden mielenosoituksia ja poliittista kuohuntaa. Ensimmäinen ilmaus 
messianistisuudesta löytyy juuri tästä näytelmästä. '" Näytelmä on hyvin 
ja se heijastelee puolalaisten tuntoja epäonnistuneen vuosien 1830-31 
kansannousun jälkeen. Sen sankari Konrad on runoilija ja näkijä, joka näkee tulevaisuuteen ja 
Ibnoittaa Puolan kansan velvollisuuden. Tällä tavalla Konradin henkilökohtainen draama 
kansalliseen draamaan. Näytelmässä Puola esitetään maailman kansojen 
tXJ;istukse:na, vieraiden valtioiden ristiinnaulitsemana viattomana uhrina. '6s Mickiewiczin Esi-
muisto juhlassa historiallinen poliittinen tapahtuma nähdään kristillisen moraalin valossa. 
jako on kuvainnollinen ristiinnaulitseminen, joka on todistus koko kansan 
;YiattornUlldesta."9 Konrad-niminen henkilö hahmo on esiintynyt myös monissa muissa 
IlIBJnelml~;saja runoelmissa joissa on käsitelty puolalaisuutta, kuten esimerkiksi Mickiewiczin 
!Io~l1'ad Wa//enrodissa (1828) ja Stanislaw Wyspiaitskin Wyzwoleniessa (1903). 
Micldwicz kirjoitti näytelmän ensimmäisen version vuonna 1823, mutta hän lisäsi siihen VUOMa 1832 1lI 
~~:~t:jota pidet!!l!n erityisen messianistisena. 1985,33; Walicki 1982,247. 1985,33. 
2000, 52. 
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:Kolrdialll on Juliusz Slowackin vuonna 1834 kirjoittamam näytelmän Kordian nimihahmo. 
N8lrtelma tulkittiin aikamaan reaktioksi Mickiewiczin Esi-isien muislojuhlan messianistiseen 
-kuvaan. Slowackin on tulkittu kuvanneen Kordianissa aikamsa puolalaisten 
:psykologista luonnetta, jossa yhdistyvät suuruuden ja ideaalien toteuttamisen jamoaminen sekä 
JIIIlttäJnälttÖlnyys, skeptisyys ja pessimismi. Slowackin näytelmässä Kordiam yrittää murhata 
epäonnisuu. Annollisuudessaan tsaari ei vaadi ramgaistusta, vaan lähettää 
lonliani'n mielisairaalaan. Kordianille samotaam, että on hullun ihmisen tuntomerkki yrittää 
epätoivoista tekoa kuin tsaarin murha yksin ja uhrata itsensä muiden hyvinvoinnin 
Mielisairaalassa Kordiania pilkataam halusta itsensä uhraamiseen samalla tavalla kuin 
piIlaataalll hullua, joka luulee olevamsa Kristus. Lopulta käy kuitenkin ilmi, että Kordiam on 
!dväjälrkillen ja hänet tuornitaam kuolemaan. Viinleisessä näytöksessä Kordiam on vihdoin 
urhoollisiin tekoihin, kun hänen teloittamisensa aika lähenee. Slowackin Puolam 
iDdenruiköisy:ys saavuttaa vapaus on melko epätodennäköinen koska sillä ei ole hyviä johtajia. 
IIovvaclkin näytelmän maailmaa johtavat sokeat voinlat, eikä selkeä hyvän ja paham taistelu 
Mickiewiczillä. Tästä johtuen Puolam tilanne näyttää erilaiselta hänen 
lIk~ikulmalstaan.17o 
on yksi Stanislaw Wyspiailskin näytelmän Hääjuhla (190 1) hahmoista. Näytelmää 
terävänä 1800-luvun Puolam ja sen eri yhteiskuntaluokkien kuvauksena, jossa 
lDIO~ituu jako etuoikeutettuun aateliin ja lukutaidottomaan maaseudun väestöön. 1800-luvun 
yhtenäisyyden puute ja sen traagisen seuraamukset olivat usein käsitelty 
Hääjuhla hajoittaa illuusion aatelin ja rahvaan välisistä veljellisistä suhteista. Nämä 
ryhmää eivät todellisuudessa ymmärrä toisiaan. 171 
Hääjuhlassa että Sennik poiskissa Jasiek edustaa yksinkertaista maaseudun rahvasta. 
maaseudun kultti muovasi kamsallista identiteettiä ja ajatuksia valtiollisesta 
Maaseutua pidettiin todellisen, puhtaam puolalaisuuden vertauskuvama. 
rastako,htallla oli teollistunut ja kaupunkilainen Länsi-Eurooppa. 172 
poiskin puolalaiset katsojat ovat varmasi tunnistallleet ainakin Konradin ja Kordianin 
~lojc:n nimet lainatuiksi romamtiikam aikaisesta näytelmäkirjallisuudesta. Luonnollisesti 
2000,69·73; Kumiega 1985,55. 
2000, 164; 172. 
2000,35-36; 51. 
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11IaIUlKlt eivät ole Sennik poiskissa samoja kuin alkuperäisissä näytelmissä, mutta niiden 
viitataan näihin tunnettuihin näytelmiin ja niistä käytyihin keskusteluihin. 
:Helnkillöh:ahrnot edustavat erilaisia tapoja olla puolalainen ja eri näkemyksiä siitä, miten 
;pucllalaiset saavuttavat vapauden. Kuten olen jo aikaisemmin todennut, 1970-luvun Puolassa 
kirjallisuuden lisäksi klassikoilla oli tietty poliittinen rooli. Klassikkokirjallisuutta 
usein peilaamaJla sitä senhetkiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen. 173 Käyttämällä 
päähenkilöiden nimiä Sennik poIski antaa katsojille vihjeen siitä, että se osallistuu 
JIWIilalllise,en perinteeseen ja kommentoi sitä. Lisäksi nimivalinnoilla näytelmä kertoo mikä on 
mielestä olennaista keskusteltaessa puolalaisuuden olemuksesta. 1800-luvun puolalaisuus 
iIostetlllIl keskiöön ja aikaisempien vuosisatojen "puolalaisuudet" unohdetaan. 
poiskissa menneisyyden puolalaisuuteen liittyy kiinteästi messianistinen ajattelu. 
Me!;sianismi' - eli ajatus siitä, että puolalaiset on valittu kansa, joka tulee pelastamaan sekä 
että muut kansat orjuudesta - tulee esiin monessa paikassa erityisesti näytelmän 
Messianistiseen ajatteluun kuuluvan kansan ylimaallisen johtajan rooli liitetään 
Iordianin hahmoon. Häneen viitataan monella tavalla messianistisen Puolan kansan voittoon 
ensimmäinen uni Przygolowanie (Valmisteluja) ja koko näytelmä alkavat 
torelianin innoittuneella puheella. Hän kokee olevansa yhtä isänmaan kanssa. Hän tavoittelee 
.,VlUUL, haluaa seistä inhimillisen ajattelun vuorella ja olla esimerkkinä ihmisyyden parhaista 
paollista. Kordian huutaa: 
(Kordian) 
(Kordian) 
- Ludy! Winkelrid oZyI! 
Polska Winkelridem narod6w! 
Poswi~ci si~, choc padniejak dawniej! Jak nieraz!'74 
- Ihmiset! Winkelrid heräsi eloon! 
Puola on kansojen Winkelrid! 
Uhraa itsensä, vaikka kaatuu kuten ennen! Kuten aina! 
vastaavat innostuneina Kordianin sanoihin. Kordian viittaa Winkelridillä 1300-luvulla 
sveitsiläiseen sankariin Arnold Winkelried ze Stansiin. Winkelried uhrasi 
1992, 266-269. 
"s..nnikpolski[1974),1. 
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taistelussa itsensä vapaaehtoisesti ja auttoi näin maamiehensä voittoon. 17l Kordian rinnastaa 
'Pu~llan itsensä muiden puolesta uhranneeseen sotasankariin. Myös Puola uhraa itsensä muiden 
pelastaa muut ja saa itselleen sankarimarttyyrin kunnian. Kordianin mukaan tämä ei 
ensimmäinen kerta kun Puola uhraa itsensä. Se on uhrannut itsensä jo aikaisemmin ja 
kärsivänsä uhrinsa seuraukset. Kärsimyksestä huolimatta Kordianin Puola on valmis 
~lDtautlllm\aIl uhriksi yhä uudestaan ja uudestaan. 
100uianin sanat edustavat puolalaista messianistista ajattelua tyylipuhtaimmillaan. Puolalaiset 
Jumalan valitsema kansa - uhraavat itsensä muiden kansojen puolesta. Euroopan 
p.litiildca koettiin ISOO-luvulla vääryydeksi ja moraalittomaksi. Ei vain Puolan jakajamaat, 
myös jaon sallineet muut maat miellettiin moraalittomiksi. Puolan oli uhrattava itsensä ja 
[peblStetta\lanämä ymrnärtämättömät. 176 Puola, kansojen Winkelrid, on viaton ja puhdas, mutta 
peloton ja oikeamielinen uhri. 
KoI~Lie[ltoi.sU\Jde'sta huolimatta kohtaus ei ole ruvan vakava. Ennen siteerattua kohtaa 
"'Iuialll sanoo haluavan.sa olla "kauneuden ruumiillistuma, vaikka lampuista onkin pulaa". 
tuo koomisen vivahteen koko tekstiin. Kordian lausuu suuria sanoja, vaikka todellisuus 
kaikkea muuta kuin ihanteellinen. Lampuista, ja ehkä siis myös älyn valosta on 
Tässä kohtauksessa näyttäisi siltä, että paatoksellinen messianistinen ajattelu 
hivenen huvittavaan valoon kun korkealentoinen tyyli yhtäkkiä kompasruu 
tlkisuuteen. Kordianin sanojen puhkuva isänmaallisuus saa huvittavan leiman. 
kiinteästi liittyvä uskonnollisuus kuuluu myös Sennik poiskin kuvaamaan 
puolalaisuuteen. Toisessa unessa Marzenie 0 czynie (Unelmointia teosta) 
lolrdialll värvää Jasiekin mukaansa. He suunnittelevat matkaavan.sa Englantiin muodostamaan 
legioonaa, jonka avulla he pelastavat koko maailman. Unen lopussa Kordian huomaa olevansa 
I mlVfij,n urotekoihin ja hän sälyttää Jasiekin harteille koko asian. Hän evästää Jasiekia: 
(Kordian) 
(Kordian) 
- Musicie walczyc za Polsk~, Francj~ i swiat caly i musicie zwyci~ZyC. Niech was 
Matka Boska Cz~tochowska ma w swojej opiece i niech was B6g prowadzLIn 
- Teidän täytyy taistella Puolan, Ranskan ja koko maailman puolesta ja teidän on 
voitettava. Pitäköön C~stochowan JumalanlIiti teitä suojeluksessaan ja johtakoon 
Jumala teitä. 
"' Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, 1996. 
"'Tomquist Plewa 1992,41. 
mSeMik polski [1974], 4. 
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loppuu tähän. Myös tässä kohtauksessa puolalaisten täytyy pelastaa sekä itsensä että muut 
Aikaisemmassa Winkelrid -viittauksessa Puola pelasti maailman passiivisella 
Tässä kohtauksessa sen sijaan pelastaminen vaatii aktiivista ponnistelua ja 
.,lua, suuria urotekoja. Miksi puolalaisten täytyy pelastaa koko maailma? Miltä se täytyy 
ielasllaa? Sen lisäksi, että erityisesti Eurooppa tuli 1800-luvun puolalaisen ajattelun mukaan 
moraalittomalta politiikalta, puolalaisten tuli suojella katolista kirkkoa ja läntistä 
Ddttuuria sitä uhkaaviita tekijöiltä. 
!h1e.isestä kulttuuri piiristä huolimatta Länsi-Eurooppa edustaa osin myös ymmärtämätöntä ja 
IiiUllmiitöltltä kumppania, joka sallii Puolan jakamisen, vaikka Puola taisteleekin juuri sen 
Puolalaisessa ajattelussa Länsi-Eurooppa edustaa oikeauskoista katolilaista 
lIIittluuri.a,jonka puolesta Puolan täytyy taistella idästä hyökyviä barbaareja vastaan. Puola on 
Euroopan viimeinen puolustusmuuri itää vastaan. Katolilaisuus oli hyvin tärkeä 
1II01alai.set muista erottava tekijä. 17. 
nostetaan erityisenä pelastettavana esiin, sillä messianistisen ajattelun mukaan 
1DS1ka1:aisillla ja puolalaisilla on erityinen yhteys toisiinsa. Suhdetta ranskalaisiin analysoin 
luvussa 5.2., jossa käsittelen puolalaisuutta suhteessa muihin eurooppalaisiin 
lIaa~hrlllll pelastamisessa puolalaisia auttaa sekä Cz,<stochowan Jwnalanäiti että Jwnala. 
~sto(:ho,wam Mustan Madonnan ikoni ei merkitse pelkkää uskonno II ista tunnusta, vaan se 
merkityksen.sä myös kansallisten symbolien ja myyttien puolelle. Vuodesta 1656, 
Mustan Madonnan ikoni kruunattiin Puolan kuningattareksi kiitokseksi sen tekemästä 
30-vuotisen sodan melskeissä,'79 puolalaiset ovat uskoneet sen moraaliseen 
suojelukseen. Kansallisen myytin mukaan Jwnala on antanut puolalaisille 
puolustaa kristillisyyttä (eli katolilaisuutta) maan päällä. Koska puolalaiset 
lIisII:levat Jwnalan puolesta maan päällä, ei Jwnalakaan voi hylätä puolalaisia hädän hetkellä. 
rUUlllll1l,~t" voivat siis luottaa jumalallisen ihmeen apuun. Neitsyt Maria toimii välittäjänä 
" TG,mquistPlewa 1992, 33. 
• ~:~s~o~~~: puolal.isessa Marian kultin juurtumisessa ja sen muuntumisessa kansalliseen käyttöön 
111 voidaan pitlU! Puolan ja Ruotsin väistll sotaa 1655-1660. Legendan mukaan ruotsalaiset eivät 
valloittamaan Jasna G6ran luostaria koska Mustan Madonnan ikoni oli siellä. Tämä katsottiin 
:::~;~:~~ihmeeksi. Tapahtunut ihme vakuutti puolalaiset uskomaan, että Neitsyt Maria tulisi pelastamaan Puolan ihmeellä. Tllmä luottamus antoi puolalaisille voimaa vastustaa vihollista. Plewa 1992,34-35.) 
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JUllnal11ll Ja puolalaisten välillä. Hänellä katsotaan olevan voima pelastaa Puolan kansa 
~stol:ho,wan Mustltn Madonnan ikoni kantaa siis uskonnollisen merkityksen lisäksi syvään 
puolaJalset:n ajatteluun juurtunutta kansallista merkitystä. Ikoni symbolisoi ajatusta siitä, että 
tulevaisuudessa puolalaiset voivat luottaa Jumalan apuun. 18l Ikoni on Jumalan ja 
piC,lal,aislten välisen mystisen yhteyden merkki ja se kertoo, että puolalaiset taistelevat oikean 
puolesta. 
poiskin Kordian uskoo, että puolalaiset on valittu kansa. Jumala suojelee heitä 
pelastamispuuhissa. On Jumalan tahdon mukaista, että puolalaiset taistelevat, sillä 
~ellt~sS<taIl oman ja muiden kansojen vapauden puolesta, he taistelevat myös Jumalan 
~lkulnnan puolesta. Tämä antaa oikeutuksen puolalaisten kapinoille. Taistelu on kaikin 
kunniakas ja hyvä asia, se on taistelua kahden oikew asiw puolesta: isänmaw ja 
llarulian valtakunnw puolesta. Puolalaiset toteuttavat Jumalw tahtoa ja tietävät myös mikä on 
kansojen parhaaksi. Puolalaiset vertautuvat Neitsyt Mariaw, he ovat Jumalan ja 
kansojen välittäjiä ja he pelastavat muut kwsat jumalallisen iIuneen avulla. 
fAlhtaus asettaa mahtipontiset sanat kuitenkin kyseenalaisiksi. Kordiw muistuttaa Jasiekia 
Marian ja Jumalw suojeluksesta hetkenä, jolloin hän on huomarrnut itse olevansa 
urotekoihin ja kwsw johtamiseen. Tämä wtaa hänen swoihinsa onton 
puhuuko hän Jasiekille suuria swoja uskomatta itse niihin? Vaikka hän itse 
lItoiisikin sanoihinsa, hänen kykenemättömyytensä suuriin tekoihin polkee pohjaa pois hänen 
IIOjtmsa alta. 
unessa Strach i imaginacja (pelko ja mielikuvitus) Konrad ja Kordian 
Illllai8V8lt. Konrad on kenraalin ominaisuudessa, Kordiw haluaa päästä hänen puheilleen ja 
lIpU.ttellee ulkopuolella. Konrad kysyy KordiaJnin nimeä: 
(Konrad) 
(Kordian) 
(Konrad) 
(Kordian) 
- Nazwisko? 
- Podalem przeciez m6j pseudonim ftIr und f ... czyli 44.1" 
- Sukunimi? 
- Kerroin peitenimeni ftIr und f ... eli 44. 
Plewa 1992,32-34; 275. 
Plewa 1992, 37 . 
.... lU""'I>~1 (1974), 5. 
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Konrad on twmistanut Kordianin, hän alkaa laulaa ikäviä "totuuksia" sosialistisesta 
WIIlr1lUl,ll tiedustellessa Kordianin nimeä, Kordian kertoo oikean nimensä sijaan peitenimensä, 
on neljäkymmentä neljä. Mickiewiczin näytelmässä Esi-isien muislOjuhla eräs henkilö, 
Piotr, näkee profeetallisen näyn, jonka mukaan puolalaisten tulevan suuren johtajan ja 
_rulJ,m nimi olisi "neljäkymmentä neljä".'&J Suuri kansallinen johtaja kuuluu oleellisesti 
~'llII1"U:S"Il ajattelurnaailman urhoollista taistelua korostavaan puoleen. Suuri historiallinen 
on tärkeä, sillä hän innostaa kansan taistelemaan hurmion vallassa valloittajia ja 
llrauskoisi:a vastaan. 
haluaa peitenimensä avulla viestittää olevansa odotettu suuri johtaja. Konrad 
Inettell::e hiukan kurtunallista nimeä, mutta ei kiinnitä siihen enempää huomiota. Hän ei 
llleisesltildiä'n ymmärrä Kordianin vihjausta. Aikaisemmin näytelmässä on käynyt ilmi, että 
liveiisla!lIl ja kaikista ponnisteluistaan huolimatta Kordian on pohjimmiltaan kykenemätön 
!IItan~aan kansaa. 
1mnIdin ja Kordianin vuoropuhelussa henkilöhahmot tietyllä tavalla edustavat täysin eri 
b!I:aw,ia:' Konrad näyttäisi olevan toisen maailmansodan aikainen realistinen, jalat maassa 
kenraali, kun taas Kordian on romantiikan aikainen seikkaileva runoilija. Konrad ei 
Mmllrrä Kordianin viittausta, vaan pitää peitenimeä kununallisena. Se, että Konrad ei aluksi 
Kordiania ja ymmärtää tämän sanat väärin, tuo kohtaukseen koomillisen sävyn. 
käsikirjoituksen perusteella Kordian saa hieman naurettavan leiman esitellessään 
ilhtiporltisl:a nimeään melko arkisessa tilanteessa. 
lllliilanin erityislaatuiseen sankari-marttyyrin rooliin ja puolalaiseen messianismiin viitataan 
kohtauksissa, jotka tapilituvat selkeästi näytelmän esitysajankohrana. Vanha 
pilkilitelee esiin siis Sennik poiskin mukaan myös 1970-luvun Puolassa. 
IljlJooessä unessa Ucieczka przed samym sobq (pako itseltä) juhlitaan jotain vuosipäivää 
tunnelmissa. Aivan unen lopussa Szafir sanoo Kordianille: 
(Szaftr) 
(Kordian) 
- Oni nazyw.j'l. pan. Chrystusem. 
"KlO oni? 
1ile 2000, 53; Walicki 1982, 254. 
(Szafir) 
(Kordian) 
(Szafir) 
(Kordian) 
(Szafir) 
(Kordian) 
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- Ci zza rzeki. 
- Nazywaj'l mnie Chrystusem.l !4 
- He kutsuvat teitl! Kristukseksi 
- Ketkä he? 
- Nuo joen takana. 
- Kutsuvat minua Kristukseksi . 
um loppuu tähän. Joentakaiset ihmiset nimittävät Kordiania Kristukseksi. 
perusteella jää hieman epäselväksi, miksi joen takaiset ihmiset kutsuvat 
torcliania Kristukseksi. Onko Kristukseksi nimittäminen pilkkaa vai uskovatko joen takana 
ihmiset todella Kordianin olevan messias, uusi johtaja jonka johdolla Puola 
ICI8istetaarl? Juliusz Slowackin näytelmän Kordiania nimitettiin Kristukseksi mielisairaalassa. 
tavalta häntä pilkattiin halusta uhrata itsensä muiden edun takia, häntä pidettiin hulluna 
luulee itseään Kristukseksi. Kuitenkin Slowackin Kordian osoittautui selväjärkiseksi ja 
hänen halunsa itsensä uhraamiseen oli todellista. Voidaan ajatella, että hän ei luullut 
Kristus, vaan osoitti uhrivalmiudellaan olevansa Kristuksen veroinen. Myös 
Wllllaltus:sa Jeesusta pilkattiin messiaaksi, sillä ihmiset eivät uskoneet hänen lunastukseensa. 
~llalaise:ssa nationalistisessa ajattelussa odotettua kansan suurta johtajaa pidettiin messiaan 
lIn,ise:na Antaessaan itselleen lisänimen neljäkymmentä neljä Kordian samaistaa itsensä 
veroiseen messias-johtajaan ja Puolan kansaan. Hänen on tarkoitus johdattaa 
w Lalai.set pelastamaan muut kansat. Kohtauksessa Kordian rinnastetaan Kristus -vertauksella 
lrsimyk5<:en ja itsensä uhraamiseen. Slowackin ja Raamatun taustaa vasten Kordian näyttäisi 
todellinen kansanjohtaja, itsensä uhraaja, jota kukaan ei ota todesta. Kordianin 
Irsilnys on kahdenlaista: toisaalta hän johtaa kollektiivista itsensäuhraamista, mutta hän 
henkilökohtaisesti kykenemättömyydestään odotettuun toimintaan johtajana. 
2: (alaston Jeesus kantaa ristiä) ArchiWlUll Teatralny w Krakowie, Teatr STU, Krak6w. 
polski, sezon 1971 /72. "Kuvassa F. Mula, B.Grecyzilski", Kuvaaja J.Szrnuc. 
polski [1974].11-12. 
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~rdianlin reaktiota joentakaisten ihmisten nimittelyyn on vaikea tulkita käsikiIjoituksen 
CIU!;teella Koska lauseen lopussa ei ole huuto- eikä kysymysmerkkiä, Kordianin lause on 
toteava. Hän jää luultavasti pohtimaan nimittelyn merkitystä omaan kohtaloonsa. 
näytelmässä esiin tullut Kordianin kyvyttömyys kansan johtamiseen ja 
IIOteKenhl.n kaikista ponnisteluista huolimatta voisi olla hänen kruununsa kirkastava kärsimys. 
Kordian ei kykene kansan pelastamiseen urotekojen avulla, ehkä hän kykenee siihen 
llil.iaisella kärsimisellä. 
tDrdlianin nimittäminen Kristukseksi on merkillinen loppu koko unelle. Unessa on pohdittu 
llityise!;ti' toisen maailmansodan aikaisia traumoja ja puolalaiset ovat kiistelleet keskenään 
suhtautumistavasta senhetkiseen sosialistisen Puolan poliittiseen tilanteeseen. 
~lisemrnin unessa Kordian on kertonut olevansa sairas viitaten tällä mitä ilmeisimmin 
~enernätltörrlyyteensä johtaa kansaa. Kordianin nimittely Kristukseksi aivan unen lopussa 
viitata siihen, että kaikista kärsimyksistä, myös näytelmän esitysajankohdan puolalaisten 
ilrsimyksi:,tä, koostuu koko kansan kärsimys, jolla se lunastaa oman vapautensa. l800-luvun 
illessirullstinen puolalaisuus rakentaa aktiivisesti siltaa näytelmän esitysajankohtaan. 
rudC~Jl(:ssä unessa Vierundvierzig /44/ (saks. Neljäkymmentä neljä /44f) Kordian pitää 
llilf:lmiin aiheesta Minäja kansani. Hän aloittaa piirtännällä katsojien eteen "sotaa edeltäneen" 
!uroop;illlkartan. Hän kuvailee Puolaa: 
(Kordian) 
(Kordian) 
- Kraj ten ksztaltem przypomina seree, a przy odrobinie dobrej woli motna go 
przyr6wnat i do ezlowieka, ezlowieka, kt6ry rozwarl ramiona. Tai<, rozwarl ramiona 
przybite do krzyia.IIl 
- Tämä maa muistuttaa muodoltaan sydäntä, tai ripauksella hyvälI tahtoa sitä voi 
verrata iluniseen, ihmiseen, joka on levittänyt kätensö. Niin, levittänyt ristille naulitut 
katensä. 
poikkeaa siis Kordianin sanojen mukaan selvästi muista valtioista. Karttaa tarkkaan 
voi huomata eMen toista maailmansotaa kohtaloaan odottaneen Puolan 
lbrautuvaisUllden. Se on ikään kuin Euroopan sydän, joka uhrautuu muiden puolesta. Muiden 
_ljen tehdessä tyluniä tekoja Puola uhrautuu muiden puolesta pelastaakseen kaikki. 
että Kordian tarkastelee juuri "sotaa edeltäneen" Euroopan karttaa, tekee tästä 
moniulotteisen. Sotaa edeltävällä Euroopan kartalla viitataan JUun 
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väliseen Puolaan. Ennen ensimmäistä maailmansotaa Puolaa ei ollut 
kartalla. Maailmansotien välisen Puolan kartassa on kaksi uloketta, jotka voi 
iIIultess:anähdä Kordianin tavoin sydämen osiksi tai ihmisen raajoiksi. Toisin kuin näytelmän 
libiselmnlis:,a unissa, joissa on vielä pitkälti eletty l800-luvun romanttisen kirjallisuuden 
lllailmassa, puolalainen uhrautuvaisuus ja messianismi liitetään tässä kohtauksessa selkeästi 
Eurooppaan. 
uhrivalmius ulotetaan l800-luvun jakojen ajasta 1900-luvun puolelle 
IleDtäisyy(ien aikaan. Kun sotienvälistä itsenäistä Puolaa tarkastellaan toisen maailmansodan 
llkeiisen ajan historiallisesta perspektiivistä, se näyttää ikään kuin odottavan uutta vapauden 
ja kärsimyksen aikaa, uutta ristiinnaulitsemista. Tässä viitataan epäsuorasti samalla 
maailmansodan aikaiseen ja sen jälkeiseen Puolaan. Messianistinen uhraaminen 
puolesta jatkuu yhä modernina aikana. Sennik polski antaa ymmärtää, että 
ajattelu ei kuulu vain menneisyyteen, vaan perinne on yhä elävä osa 
ruaJlista näkökulmaa myötäilevä Suchodolski kiJjoittaa, että Mickiewiczin messianismin 
ja kieli olivat sosialistisessa Puolassa kansalaisille jo vieraita eikä niitä oltu omaksuttu. 
huolinlatta Suchodolski löytää messianismissa muutamia arvostettavia asioita, kuten se 
tietyt arvot ovat tärkeämpiä kuin materiaalinen hyvä, uskollisuus arvoille ja usko siihen, 
tulevaisuus on nykyhetkeä parempi. Myös Mickiewiczin yhteisöllisyys on Suchodolskin 
arvostettavaa. lS6 Messianismi ei siis vastannut ensinlmäisen yhteiskunnan ideologisia 
Sitä pidettiin liikaa kansallista egoismia painottavalta ja mystiseen 
iIItonnollisuuteen kallistuvalta . 
...,bliainen messianismi ja siihen stereotyyppisesti liittyvät symbolit - Winkelrid, Mustan 
fldollIlan ikoni , "neljäkymmentä neljä" -kansanjohtaja ja Kristus - nousevat esiin useissa 
1DIIII1llk:,iss:a läpi koko näytelmän. Se esitetään usein hienoisella tavalla koomisessa valossa 
asetetaan kyseenalaiseksi. Suuruudenhullu suiJtautuminen omiin kansallisiin 
timlMlilUi'h'in asetetaan hienovaraisesti hullunkuriseen valoon. 
_.,,'" huolimatta puolalaista menneisyyttä ei voi kuvata ilman messianismia. Messianismi 
esiin oleellisesti puolalaisuuteen kuuluvana elementtinä. Se, että se esitetään 
1983,31. 
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IIIOlnisess.a valossa tai kyseenalaisena kertoo toisaalta tekijöiden kriittisestä suhtautumisesta 
lIeSi,iarlislniin. Toisaalta näytelmää ei ehkä olisi voitu esittää, sensuuri ei olisi päästänyt läpi, 
se olisi esitetty pelkästään positiivisessa valossa. Korostunut kristillisten symbolien käyttö 
yhteyksissä näkyy myös Sennik poiskissa ja viittaa puolalaisten rooliin 
lllllalallisinla välittäjinä ja pelastajina. Solidaarisuuden aikana 1980-luVW1 alussa kristillistä 
käytettiin hyväksi liikkeen taistellessa legitimiteetistään Puolan kansan 
idustajana.l81 Sennik poiskin puolalaisuus nojaa siis erilaisiin ideologisiin arvoihin, 
ja kansalliseen messianistisuuteen, kuin vallinnut virallinen sosialistinen 
1970-lukulainen opiskelijateatteri haluaa osoittaa olevansa kullttuurillisesti 
lilainen kuin vallitseva ensimmäinen, toivottu kulttuuri. Se haluaa nostaa esiin ja muistuttaa 
yhteiskunnan piirissä vaikuttaneita ideoita. Se identifioi puolalaisuuden ei-valtiollisiin 
monella tapaa esiin nostettu aktiivisuuden ja passiivisuuden, teon ja 
problematiikka kumpuaa l800-luVW1 puolalaisesta kansallismielisestä 
Koko l800-luVW1 puolalaiset nationalistit pitivät Puolan tilaa jaettuna 
huonona asiana, josta tuli pyrkiä kaikin tavoin valtiolliseen olemassaoloon. 
itsemääräämisen kannalta hankala tilanne nähtiin kristillisessä valossa 
aikana, jolloin puolalaiset kärsivät, eivät vain itsensä, mutta myös muiden 
lIISC~en takia. Tähän ajatusrakennelmaan sisältyi myös käsitys siitä, että kärsimyksen aikaa 
voitto, jossa puolalaiset pelastavat lopullisesti itsensä ja muut kansat. 
olen jo ai~aisemmin todennut, tapa jolla puolalaiset tulisivat lunastamaan voiton, 
kansaUismielisten puolalaisten keskuudessa erilaisia tulkintoja. Toiset korostivat 
alistumista ja jotkut itseisarvoista taistelua. Nöyryys johti henkiseen kehittymiseen 
tuloksena olisi moraalisesti uudestisyntynyt muita kansoja kirkkauteen johdattava 
kansa. l88 Hiljaisen alistumisen seurauksena tulisi aika, jolloin kärsimykset palkitaan ja 
kansa tunnustetaan Jumalan tyttäreksi. Vaikka romanttinen marttyyriuden ja 
• • 1V<ll1l,t;1l messiaan ja juhlalallisen oikeudenmukaisuuden odottamisen konsepti vaikuttikin 
symboliikka eli 'vasemmistolaisessa' Ranskan vallankumousta 
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runoudessa. Ajatus taistelusta, voittamisesta ja oikeuden ottamisesta omiin 
oli toinen puolalaisen 1800-luvun nationalismin tärkeä osa. 18' Erityisesti tammikuun 
brulllllIlOllimn (1863) jälkimainingeissa syntynyt runous vastasi patrioottiseen tarpeeseen, sillä 
isänmaan puolesta kuolemisesta kansalaisen pyhän velvollisuuden. Hiljaisen 
sijaan astui traagisen taistelun, veren ja tuomion uho. IOO Tärkeämpää oli itse 
ja itsensä uhraaminen taistelukentällä, kuin konkreettinen voitto. Taistelemalla 
huolimatta puolalaiset saavuttivat moraalisen voiton, mikä katsottiin kaikkein 
~eirrlfl1i!ks:i .191 
alistuva passiivisuus ja yltiöpäinen itseisarvoinen aktiivisuus - teon ja 
problematiikka - on nostettu avainasemaan. Näytelmän päähenkilöt 
llitelllillill sekä käsikiljoituksen alkulehdillä, että näytelmän käsiohjelmassa sen mukaan, 
aIllLine:n on heidän suhteensa tekoon. Päähenkilöiksi nimetään Kordian "j oka ei saanut 
mitään", Konrad "joka janoaa tekoa alituiseen" ja Jasiek "jonka käsketään 
192 
poiskin ensimmäisen unen Przygotowanie (Valmisteluja) innoslUilleessa ilmapiirissä 
valmistautuu johtamaan kansaa. Kuoro huutaa ja hän toistaa perässä: 
(CMr) 
(Kordian) 
(Ch6r) 
(Kordian) 
(Ch6r) 
(Kordian) 
(Ch6r) 
(Kordian) 
(Kuoro) 
(Kordian) 
(Kuoro) 
(Kordian) 
(Kuoro) 
(Kordian) 
(Kuoro) 
(Kordian) 
2000,33. 
2000,81. 
2000, passirn. 
- Narodowi 
- Narodowi 
- Zapisuj~, co mog~ 
- Zapisuj~, co mog~ 
- Krew moj1\. i Zycie 
- Krew moj1\. i Zycie 
- i tron do roZfZl\.dzenia 
, i tron do r02rZl\.dzenia - pr6tny! 1" 
- Kansalle 
- Kansalle 
- Lupaan tehdä minkll kykenen 
- Lupaan tehdä minkä kykenen 
- Verelläni ja elämälläni 
- Verelläni ja elämälläni 
- ja valtaisruin on jaettavan. 
- ja valtaisruin on jaettavana - tyhjä! 
paiski [1974], [ii]; käsiohjelma 1975, 1. 
paiski [1974]. 2. 
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~lUksen tunnelma rikkoutuu ja Kissa astuu esiin. Voimansa tunnossa Kordian vannoo 
kansalle. Hän lupaa omistautua koko elämällään ja verellään kansalle ja tehdä kaiken 
vain kykenee sen eteen. Vala näyttää johtajan valalta, aivan kuin Korclian olisi 
kansan johtajaksi. Onko hän sitoutumassa kansallisen johtajan rooliin, joka 
Dl"""" puolalaiset voittoon? Kuten jo aikaisemmin todettiin, puolalaisessa I800-luvun 
!lioI1lllisti!;es!)ll perinteessä eli suuren kansanjohtajan odotus. Kordianin suuri innostus ja 
itseensä kohtauksen alussa viittaisi siihen, että hän on ryhtymässä kansalliseksi 
btajalksi, aktiiviseksi toimijaksi historiallisella näyttämöllä. 
alkaa hyvin juhlavasti. Sekä kuoro että Kordian esiintyvät suurin elkein. Kohtaus 
paatoksellisuutta. Valtaistuimen yhtäkkinen tyhjyys rikkoo valan ylätyylin ja antaa 
kerran vakavalie kansalliselle asialle koomisen sävyn. Valtaistuin on tyhjä, mitään 
paikkaa ei olekkaan ja kaunis haave haihtuu ilmaan. Kordian haaveilee suuresta 
roolista ja aktiivisista uroteoista, mutta todellisuus lyö vasten kasvoja. Urotekoihin 
IIOStav~1a johtajaa ei olekaan, puolalaiset yhteenkokoava voima täytyy etsiä muualta, 
DDiJmultkaiselmnlanja vaikeamman tien kautta. 
lltaiistuime:n jakamisella viitataan kapinaan. Vanhaan puolalaisen aatelin lakeihin kuului 
syöstä kuningas vallasta mikäli aateli ei ollut tyytyväinen hänen toimiinsa. Mikäli 
on astumassa kansan johtajaksi Ja jatkamassa taistelua korostavaa 
valtaistuimen jakamisella luultavasti viitataan kapinallisuuteen ja 
jakajamaiden vallan hajoittamiseen. Kuitenkin maininta jaettavan valtaistuimen 
ibjyyde:stä pudottaa pohjan pois kapinallaaveilta, tekee kapinallisuudesta tarkoituksetonta ja 
pIlI~iellelcästä. Kordian suuret elkeet osoittautuvat vain kuoriksi, joiden takana ei ole mitään 
lldellista. Elkeiden takaa paljastuu tyhjyys ja toimettomuus. 
falt.austllirrlen hajoittaminen viittaa aktiiviseen tekoon ja toimintaan, vallan ottamiseen omiin 
Silti Kordianin maininta valtaistuimen tyhjyydestä tekee koko kapinallisesta 
llimiinmlSta epämielekästä ja tarkoituksetonta. 
kohtauksessa, pian Kordianin valan jälkeen Kordian ja Kissa keskustelevat. Kissa 
lIUis·tuttla kiusaantunutta Kordiania: 
(KOI) 
(Kordian) 
- A pami~tasz, kotusziu, jak rozmySlale§ 0 czynie? 
- Milcz! 
(Kot) 
(Kissa) 
(Kordian) 
(Kissa) 
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- Ach, ty blainie, ty biedny, glupi blatnie. Czy wiesz 0 tym, te dzis jak nigdy prawo 
do Zycia legitymuj e si~ czynem? Sluchaj! Trzasnij si~ t~ swoj~ glupi~ g~~, nie 0 ni~ 
tu cbodzi. Wstail, biegnij, zr6b cos!'" 
- Muistatko kuomaseni kuinka haaveilit teosta? 
- Vaiti! 
- Voi mika narri, tyhmä parka narri! Tiedätkö, että tänään enemman kuin koskaan 
oikeus olemassaoloon legitirnoidaan teolla? Kuuntele! Paukuta sinä vain typerää 
rurpaasi , kysymys ei ole siitä. Nouse, juokse, tee jotain! 
sätittyä Kordiania Kordian kysyy mitä hänen pitäisi tehdä, mistä etsiä tekoa. Kissa 
. ,it!21ll Kordiania ja sanoo, että kun Kordian vain lähtee liikkeelle, niin teot kyllä odottavat 
on aikaisemmin samassa kohtauksessa vannonut valan, joka velvoittaa häntä suuriin 
isänmaan puolesta. Kissa kuitenkin tuntee hänet hieman paremmin. Kissa syyttää 
:mdianiia suurista sanoista, joita Kordian ei kykene lunastamaan. Kissan mukaan Kordian 
haaveilee suurista teoista tekemättä oikeasti mitään. Kissan mukaan oikeus 
legitimoidaan ainoastaan teon kautta. Koska olemassaolo oikeutetaan 
teolla, Kordianin tulisi tehdä jotain oikeuttaakseen itsensä ja kansansa 
IlDismw Wyspianski nostaa eräässä teoksessaan esiin puolalaisen aatelin, joka vain puhuu 
ja kauniilla sanoilla suurista uroteoista, mutta heidän sanansa ovat vain pelkkiä eleitä 
todellisia, nöyriä urotekoja. Upseerien unelmat taistelukentällä saavutetusta musiikin ja 
IrDoI~de:n innoittamasta kuuluisuudesta näyttäytyvät pelkkänä eleenä, ehkä liikuttavana, mutta 
vahingollisena ja absurdina. Todelliset uroteot löytyvät vaatimattomista 
Siinä yksinkertaisen vanhan sotilaan hiljainen kuvaus näyttäytyy todellisena 
_ Juna. Tässä Wyspianski pitää tekoa sanoja ja sanojen seurauksia arvokkaampana. '9S 
on Ranskan vallankumousta ihaileva puolalainen, jonka mukaan Puolan kansa lunastaa 
ivaspaildcansa ainoastaan teoilla ja kapinoinnilla, eikä nöyrällä hiljaisella kärsimyksellä. 
on toisaalta myös pragmaattinen toisin kuin Kordian. Kissa patistaa Kordiania 
ItIwnaan sanoista tekoihin eikä pelkästään haaveilemaan suuria unelmiaan. Kissa pelkää, 
olemalla tekemättä mitään puolalaiset vaipuvat alistuneisuuden tilaan ja vähitellen 
olemasta olemassa. Teko on tulostakin tärkeämpi. Kissa kannustaa Kordiania 
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IKlUsennlllllIl ylös, juoksemaan, tekemään mitä tahansa kunhan vain tekee jotain. Kordian on 
Dlisl:autumlt kansan johtajaksi ja hänen tulee olla hyvänä esimerkkinä kansalleen. Mikäli 
.... y,,=, ei kykene tekoon, koko kansakaan ei siihen kykene. 
Kordian pitää aktiivista tekoa alistumista isänmaallisempana ja tärkeämpänä. Silti hän 
mieluwnmin haavekuvitelmissaan kuin ryhtyy mihinkään konkreettiseen. Hän 
tehdä suuria tekoja, mutta epäröi. Kordian on nolossa asemassa, hän ei haluaisi 
mitä Kissalla on sanottavana. Toisaalta hän haluaisi tehdä jotain isänmaansa 
mutta ei tiedä mitä tekisi ja mistä aloittaisi. Hän on juuri luvaDlIlut tehdä suuria tekoja 
hyväksi, mutta jokin kiusaa häntä. Pohjimmiltaan hän ei kuitenkaan usko 
rkelneväm;ä toimintaan. Kissa neuvoo, että kun Kordian vain lähtee liikkeelle, niin teot 
kyllä. Tärkeintä on tekemisen halu. 
ja Kordian edustavat aktiivisen toiminnan kahta eri puolta: toiminnasta haaveilua 
III/IC)mtla ja käytänlIlönläheistä linjaa, joka korostaa toimeen tarttumista konkreettisiin 
Kissalle teko näyttäisi olevan hyvin itsetarkoituksellinen asia: on sama mitä Kordian 
unessa Marzenie 0 czynie (Unelmointia teosta) Kordian ja Jasiek tapaavat. Kordian 
sotavankeudesta karaDlIleelta Jasiekilta: 
(Kordian) 
(Jasiek) 
(Kordian) 
(Jasiek) 
- Jasiek, a chcesz ty si~ bic jeszcze za Polsk~? 
- A co, panie? Po 10m uciekl.'96 
- Jasiek, haluatko vielä taistella Puolan puolesta? 
- No mitll, herra? Siksi karkasinkin. 
ottaa JasiekilIl komentoonsa ja haluaa lähteä tämän kanssa Englantiin perustamaan 
on ryhdistäytynyt ja alkanut etsiä suuria tekoja. Ottaessaan Jasiekin komentoonsa, 
vannistaa tämän halllll taistella isänmaan puolesta. Jasiek pitää itsestäänselvyytenä 
taistella Puolan puolesta. Hän ihmettelee Kordianin kysymystä, sillä juuri tämän takia 
r brkasikin. Jasiek edustaa romanttisessa kirjallisuudessa usein yksinkertaisena, lapsen 
nähtyä rahvasta, joka on hyväsydäminen ja tekee luonnostaan oikeita asioita.'97 
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ei voisi edes kuvitella tekevänsä mitään muuta kuin juuri sen, mikä on isänmaan 
Illmalta oikein. Rahvaan miehelle teko on itsestäänselvyys, ehkä Jasiek ei edes koe sitä 
DitcnkiUin sankarilliseksi vaan työksi siinä missä muukin, tavaksi jolla tavallisesti eletään. 
Kordianin edustamalle aatelismiehelle tekeminen ja taistelu ovat aktiivista 
lternist:ä ja pohdiskelun ja tunnontuskien synnyttäjä. Kordian ei ole lapsenomainen, 
binoce.taUnen ihminen, joka vain tekee sen minkä kokee oikeaksi, vaan hänelle valinta teon 
tekemättömyyden välillä on vaikea filosofinen kysymys. Hän kokee toisaalta moraaliseksi 
IRlIsen velvollisuudekseen taistella, tehdä aktiivisia tekoja, mutta kyvyttömyyden tunne 
idAttelee häntä. 
lOitteita.19' 
maaseutu nähtiin puolalaisessa romantiikanaikaisessa kirjallisuudessa usein 
Ja urbaanin lännen vastakohtana. Se oli puolalaisuuden ideaali juuri 
ja uskonnollisuutensa tähden. Ylist:äessään puolalaisiksi miellettyjä 
arvoja muuten epäpoliittiset kirjoitukset saattoivat ajaa nationalistisia 
kohtauksessa näkyy selkeä luokkajako, joka tulee usein esille myös 1800-luvun 
kirjallisuudessa. Puolalainen nationalismi oli pitkälti aristokraattiseen 
nojaavaa nationalismia. Erityisesti maaseudun pikkuaateli kantoi mukanaan 
aatelistasavallan perintöä. Se piti itseään Puolan todellisena kansana ja jakajamaita 
ina, jotka olivat anastaneet heilt:ä maan väkivalloin. Jako etuoikeutettuun aateliin ja 
maaseudun väestöön näkyy pitkälle 1800-luvun kirjallisuudessa. 
iIeD!is'vydlen puute ja sen traagisen seuraamukset olivat yleinen teema kirjallisuudessa. 
iIIelikil<:si Wyspianskin näytelmä Htiäjuhla kuvaa puolalaisen yhteiskunnan vielä t:ällaisena. 
!llUain~m 'poliittinen kansa' koostui siis pitkään yhteiskunnan yläluokasta. 199 
poiskissa aatelismies kohtaa rahvaan miehen ja ottaa t:ämän komentoonsa. Kun 
tarkastellaan lähemmin huomataan, että Kordianin ja Jasiekin suhde isänmaalliseen 
poikkeavat toisistaan. Aatelismies Kordian on näennäisesti aktiivinen toirnija, mutta 
WUIIUlU",.U hän epäröi. Kordianille isänmaallinen teko on lähinnä uroteko joka vaatii 
fyysisiä ja henkisiä ponnistuksia. Hän haluaa tehdä jotain suurta ja ainutlaatuista. 
edustava Jasiek on valmis tekoihin ilman minkäänlaisia epäilyksiä. Hän tekee mit:ä 
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täytyy tehdä kyseenalaistamatta asiaa. Hän ei liitä suuria filosofisia kysymyksiä tekoon. 
Haäjuhlassa aatelismiehet ovat tuottamattomia unelmoitsijoita, jotka 
llltifioiv!lt hienon retoriikan isänmaalliseen omistautuneisuuteen, he eivät edusta mitää 
suuria sanoja. Tuloksena on se, että he myrkyttävät koko kansan 
!IkJI.ytänncillh;ellä puheella.'·· 
poiskin "vanhassa" menneen ajan puolalaisuudessa luokkajako on olemassa ja 
IOIaUllsten yhtenäisyys voidaan kyseenalaistaa. Aatelia edustavat Kordian ja Konrad ovat 
..... ,'111 toimijoita ja Jasiek tekee sen mitä käsketään. Kuitenkin kaikilla kolmella näyttäisi 
säätyyn katsomatta yhteinen päämäärä: isänmaan vapauden takaisinlunastaminen. 
lmiäliI'än saavuttamista ei haluta vaarantaa sisäisillä kiistoilla, kaikki näyttävät ottavan 
lIkli:ajalon luonnollisena asiana. 
lähdöstä ja legioonan perustamisesta Kordian alkaa jälleen epäillä halujaan ja 
(Kordian) • Ale czy naprawd~ mog~, czy naprawd~ chc~? Pomyslec tak i nie chciec? 0 hruibo, 0 
wstydzie! Pomyslec tak i m6c? Nie m6C - to pieklo. Jak toi Czemu nie chciec albo 
nie m6c? Mog~ . Mog~, wi~c p6jd~. Ludy zawolam. Obu~! 
(spiewa ch6r) • Miales, chamie, zl6ty r6g, 
mialeS, chamie, czapk~ z pi6r: 
czapk~ wicher niesie, 
r6g buka po lesie, 
ostal ei si~ ino sznur, 
ostal ei si~ ino srour. 
(Kordian) . Mote lepiej si~ powiesic? Gdzie p6jd~? Kto moie uslucha? Czy ja od tego, teby 
narodom przewodzic? Na Boga! Nie dokonczylem czytac "Kordiand,."H 
(Kordian) . Mutta kykenenkö todella, haluanko todella? Ajatella niin ja olla haluamatta? Oi mikä 
h!tpea, mikä nolous! Ajatella niin ja olla kykenemätta? Olla kykenemättä, se on 
helvetti. Mitä t!!mä on? Miksi ei haluta tai kyetä? Kykenen. Kykenen, siis menen. 
Ker!!än ihmiset yhteen. Her!!tän! 
(kuoro laulaa) . Oli sinulla, moukka, kultainen IOIVi, 
oli sinulla, moukka, sulkahattu: 
vihuri vei hattusi, 
tOIVi kaikuu metsässa, 
jäi sinulle pelkkä naru, 
jäi sinulle pelkkl! naru. 
(Kordian) • Ehkä olisi parempi hirttäytyä? Minne menen? Kuka minua kuuntelee? Onko minusta 
johtamaan kansaa? Voi Jumala! En lukenut loppuun "Kordianid'. 
Imänjiilkt~enKordian herättää Jasiekinja antaa legioonan perustamisen hänen tehtäväkseen. 
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Konlian epäilee itseään, kykyjään ja halujaan suuriin tekoihin ja kansan johtamiseen. Se, että 
Ijattelee tekevänsä uroteon, mutta on oikeasti haluton tekemään teon, on Kordianin mielestä 
blIpeällistä. Toisaalta ajatella tekevänsä jotain todellisuudessa kykenemättä siihen on sisäinen 
kiirastuli. Kordian selkeästi suunnittelee urotekoa, Puolan pelastamista, mutta häntä kiusaavat 
baluttomuus ja kyvyttömyys. Sisäinen piina, ehkä pelko omasta kykenemättömyydestä, häviön 
messianistisen sanoman paikkansapitävyydestä estää häntä toteuttamasta 
I ordian yrittää vakuuttaa itselleen kykenevänsä kansan yhdistämiseen ja taisteluun 
berättämiseen. Hän saa melkein itsensä vakuutetuksi kyvyistään, kun kuoro alkaa laulaa 
bnsanlaulua. Laulu kuvaa ihmistä, jolla oli hieno suLkahattu ja kultainen torvi, siis hyvän 
elämän kaikki mahdollisuudet. lluninen kuitenkin hukkasi mahdollisuudet ja hänen käteensä 
jIi pelkkä naru. Laulu lannistaa Kordianin ja hän luopuu haaveestaan. Hän huomaa, ettei 
kaikesta huolimatta kykene johtamaan kansaa. Miksi hän kuitenkin esiintyy suurena 
johtajana? Toivooko hän olevansa maailman pelastaja ja suuri johtaja vaikka ei kykenekään 
tekoon vai onko hän siitä huolimatta valittu johtaja? Viittaako Kordianin kyvyttömyys siihen, 
että myös Puola on suurista haaveistaan huolimatta kykenemätön sankarillisiin tekoihin ja 
toiminl:a;m? 
Kordian huudahtaa, että ei ole lukenut loppuun Juliusz Slowackin Kordian 
.-III:ytelmää. Ilmeisesti Sennik poiskin Kordian samaistaa itsensä Kordianin Kordianiin. Mikäli 
olisi lukenut Kordianin loppuun, hän tietäisi vastauksen siihen, kykeneekö hän johtamaan 
kansaa. Slowackin Kordianin loppu osoittaa sankarin olleen kaikista epäilyistä huolimatta 
messiaan veroinen. Ehkä myös Sennik poiskin Kordian osoittautuu loppujen lopuksi 
johtajaksi. Epäilyksistään huolimatta koko näytelmän ajan Kordian esiintyy tai häntä 
nimitetään kansan johtajaksi. Mikäli Kordian on kyvytön johtajaksi, tarkoittaako tämä sitä, 
ettäjäädessään ilman kyvykästä johtajaa koko Puolan kansa on kyvytön taistelemaan oman ja 
muiden kansojen vapauden puolesta? Ainakin suuri johtajuus osoittautuu utopiaksi. Koska 
kykenemättömyydestään huolimatta Kordiania pidetään johtajana koko näytelmän ajan, tästä 
voisi päätellä, että hän johtaa puolalaisia vapauden tavoittelussa ei suurena sotapäällikkönä 
vaan hiljaisen kärsimyksen kautta. Kordianin henkilökohtainen draama rinnastuu kansalliseen 
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Seuraavan unen, Strach i imaginacja (pelko Ja mielikuvitus), alussa Konrad saapuu 
lUurieleisesti, hän puhelee kuoron kanssa: 
(Konrad) 
(Ch6r) 
(Konrad) 
(Konrad) 
(Kuoro) 
(Konrad) 
- Przyszedlem. 
- Czego ZlIdasz? 
- Przyszedlem. Przycho~ was WPrntc do dziela.'Ol 
- Saavuin. 
- Mitä vaadit? 
- Saavuin. Tulen pakottamaan teidät toimintaan. 
Konradilla ei ole epäilyksiä omien johtajankykyjensä ja -halujensa suhteen. Hän ei jää 
pohtimaan tekoon liittyviä kysymyksiä vaan päättääväisesti ryhtyy toteuttamaan sitä, mitä 
sankari-johtajalta vaaditaan urotekojen tekemiseksi. Konrad ei tarkenna millaisesta 
toiminnasta on kyse. Hänelle ei nähtävästi ole tärkeää mitä tehdään kunhan tehdään tekoja 
islnmaan hyväksi. Konrad on rohkea ja päättäväinen. 
Kahdeksannessa unessa Zamach, zamach... (Attentaatti, attentaatti ... ) Konrad jatkaa 
aloittarnaansa linjaa. Hän löytää Jasiekinja läksyttää tätä: 
(Konrad) 
(Jasiek) 
(Konrad) 
(Konrad) 
(Jasiek) 
(Konrad) 
- Zdrajco, gdzie ty byles. co robiles, z kim si~ lcumaleS, ezy przeciwko mnie nie 
spiskowaleS? Ale choebys i co. Spiskowal. - za p6mo, bo jUot dzisiejszej nocy 
Djeiee trupem padnie. Djea dzis zakatrupiemy! 
- Co zamierzasz? 
- Buchbaeh! Buehbaehem. buchbachem!'" 
- Petturi. missä olit, mitä teit, kenen kanssa veljeili!, et kai vain vehkeillyt minua 
vastaan? Vaikka mitä siitl! vaikka olisitkin. Jos vehkeili!, niin liian myöhlil!n. sillä jo 
tl!nl! yönä Isä kaatuu ruumiina maahan. Tapamme Isän tl!nlil!n! 
- Mitl! suunnittelet? 
- Pumpam! Pumpam. pumpam! 
Konrad on epäluuloinen Jasiekin suhteen ja epäilee tätä vehkeilystä itseään vastaan. 
Todellisuudessa ilmeisesti Konradin ei tarvitsisi epäillä Jasiekia. Jasiek ei ymmärrä Konradin 
sanoja, vaan hän hätääntyy ja on tietämätön. Konrad ilmoittaa Jasiekille suunnittelevansa 
murhaavansa Isän jo tänä yönä. 
Slowackin Kordianissa Kordian yrittää tappaa tsaarin.2" Mickiewiczin Esi-isien muistojuh/an 
Konrad puolestaan syyttää Jumalaa siitä, että se ei ole maailman isä vaan julma tsaari. 20S 
.. Sennik polski [1974].4. 
" Sennikpolski [1974].16 . 
.. Kumiega 1985,55 . 
.. Walicki 1982. 247. 
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viittaa Isällä? Onko Isä tsaari tai joku muu vallanpitäjä, 
puolalaisten Isä, eli edeltävät sukupolvet vai kenties Isä Jumala? Joka tapauksessa kyse on 
Miksi Konrad haluaa tappaa Isän? Isä edustaa tässä auktoriteettiä ja Konrad kapinoi tätä 
auktoriteettiä vastaan. Mikäli Isällä viitataan vallanpitäjiin, Konrad toteuttaa perinteistä 
p!olalaista kapinaperinnettä ja taistelee kansan vapauden puolesta. Jos taas Isällä viitataan 
edeltäviin sukupolviin, kapinallisuus saa kompleksisemman hahmon. Kun edeltävien 
sukupolvien perinteenä on kapinoida, kuinka tätä kapinointia vastaan voi kapinoida? Mitä 
ilmeisimmin olemalla kapinoimatta. Kyseessä voi olla myös kapina Jumalaa ja Jumalan 
puolalaisille asettamaa kohtaloa vastaan, jonka mukaan puolalaiset on tuomittu kärsimään 
muiden puolesta. Konradin käskevät elkeet aikaisemmissa kohtauksissa ja fyysiseen 
tappamiseen viittaavat "pumpam" -äännähdykset antaisivat ymmärtää, että tässä kohtauksessa 
Konrad kapinoi vieraita vallanpitäjiä vastaan ja toteuttaa siis perinteistä kapinaperinnettä. 
Konradin ajattelun mukaan parempi elämä puolalaisille ja muille kansoille saavutetaan mitään 
epäröimättömällä toiminnalla. 
Kordian janoaa suuria urotekoja kuitenkaan kykenemättä loppujen lopuksi toimintaan.lHän ei 
kykene vastaamaan omaa ideaaliaan isänmaan palvelemisesta aktiivisten tekojen kautta. 
Vaikka hiljainen alistuminen ja tämän kautta kansallisen vapautuksen saavuttaminen ei kuulu 
Kordianin ideaaleihin, hän joutuu käytännössä henkilökohtaisessa elämässään toteuttamaan 
tlitä ajatusta. Konrad puolestaan esitetään hyvin toiminnallisena mutta myös ristiriitaisena 
hahmona. Hän ei epäröi lainkaan, vaan toimii suurella itsevarmuudella. Muutamassa kohdassa 
näytelmän aikana käy moniselitteisesti ilmi, että Konrad on mukana suunnittelemassa ja 
toteuttamassa kapinaa. Konrad on selkeästi aktiivisen toiminnan kannalla. Hänen asenteensa 
osoittaa, että hän on kaikissa tilanteissa valmis toimimaan epäröimättä. Tämä 
cpäröimättömyys tekee hänestä samalla haavoittuvaisen, huonon johtajan. Hän etenee suin 
päin tekoihin pohtimatta asiaa syvemmin. Tällä tavalla hän voi myös johdattaa kansan 
turmioon. 
Jasiek esiintyy näytelmässä kahta muuta päähahmoa harvemmin ja hän on selvästi alisteisessa 
asemassa heihin. J asiek edustaa rahvasta, jonka aatelisto aina pakottaa mukaan omiin 
kapinayrityksiinsä. Vaikka hän on muiden käskyläisenä, hänen suhtautumisensa urotekoihin 
on Kordiania ongelmattomampi. Hän ei kyseenalaista tai pohdi tekoa, vaan vain tekee niin, 
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koska pitää tekoa luonnollisena. Toisaalta hänen tekojensa motiiveina ei ole aatelin filosofisia 
ajatuksia urhoollisen taistelun itseisarvoisuudesta, kuten Konradilla tai Kordianilla. 
Näytelmän loppu, jossa viimeinen sana annetaan Jasiekille, vihjaa, että loppujen lopuksi 
Jasiek, eli tavallinen kansa, on se sankari joka uhraa aina itsensä oman ja muiden kansojen 
Myös Komadin ja Jasiekin suhde on erilainen kuin Kordianin ja Jasiekin suhde. Kun Kordian 
uskoo itse-epäilyn puuskassa koko legioonan johtamisen Jasiekille, Komad puolestaan epäilee 
Jasiekia vehkeilystä itseään ja samalla koko kapinallisliikettä vastaan. Komad ei luota 
Jasiekiin. Jasiek näyttäytyy myös Konradiin verrattuna lapselliselta ja sydäntään 
kuuntelevalta, mutta Komad ei huomaa tätä. Konradin ja Kordianin tavoitteet - kansan 
pelastaminen sankarillisten tekojen avulla - ovat yhteneväiset, mutta teko- ja reagointitavat 
tekoon ovat erilaiset. Komad ja Kordian edustavat saman, tekoa ihannoivan puolalaisuuden 
kahta erilaista ilmentymää. Ensimmäinen ei koskaan epäile mitään ja on välillä ehkä 
tyhmänrohkeakin, kun taas toinen ei saa epäilyitään tehtyä mitään. 
Suchodolski kirjoittaa myötäillen 1980-luvun alun virallista linjaa, että kun 1700-luvulla 
Euroopassa vallalla oli absolutismi, Puola puolusti vapautta omassa 
yhteiskunnassaan. Puolalaiset puolustivat viimeiseen asti oikeudenmukaisuutta, 
tasavertaisuutta ja vapautta despotismia, väkivaltaa ja fanatismia vastaan. Valtiollisen 
olemassaolon häviämisen jälkeen taistelusta itsenäisyyden puolesta tuli taistelua ihmisten 
vapauden puolesta.20<i Taistelu ja aktiivinen tekeminen kuului myös ensimmäisen 
yhteiskunnan ideaaleihin, kunhan taistelu tapahtui sen kannattamien arvojen puolesta, eikä 
ollut yhdistettävissä liiallisesti kansallisiin arvoihin. Taistelu ja vallankumouksellisuus 
yhdistivät sekä sosialistista että romanttisnationalistista ajattelua, mutta se minkä puolesta 
taisteltiin oli eri. Ensimmäisen yhteiskunnan retoriikassa vallankumous oli hyvä asia kun se 
tehdään proletaaristen arvojen pohjalta ja puolueen ideologian mukaisesti. Suchodolskan ja 
Suchodolskin mukaan 1900-luvun alun vallankumoukselliset liitettiin 1800-luvun 
patriootteihinjotka tekivät urotekoja kansan puolesta. Rakentui uudenlainen sankari: ritarinja 
salaliittolaisen tilalle · tuli vallankumouksellinen proletariaatti. Uudenlaisen patriootin ja 
kansalaisen ihannekuva: hänelle isänmaan palveleminen oli sidoksissa paremman 
tulevaisuuden rakentamiseen?07 
.. Suchodolski 1983,30. 
'" Suchodolska & Suchodolski 1988,239-241. 
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Suchodolski kiIjoittaa, että kansanvaltaisen Puolan perustaminen vuoden 1945 jälkeen 
aiheutti uuden historiallisen tietoisuuden synnyn ja antoi historialliselle tietoisuudelle 
audenlaisen roolin. Erityisesti maan uudet rajat aiheuttivat uudenlaista tulkintaa. Palattiin 
Piastien Puolan hyvin vanhoihin "alkuperäisiiin" rajoihin. Tuolloin alettiin katsoa koko 
Puolan historiaa uudesta näkökulmasta. Seurattiin vallankumouksellisuuden historiaa ja siihen 
6itettiin puolalaisen työväenliikkeen historia ja maanviljelijöiden radikaalin ideologian 
bistoria. Historiasta löydettiin rahvaan historia, johon kuului luokkaintressien puolustamisen 
lisäksi myös isärunaan puolustamista katsomatta siihen, että isänmaa oli luokkayhteiskunta. 
Historiaa analysoitiin edistyksellisten ja taantumuksellisten voimien kautta. Näin 
me/Uleisyydessä kaukanakin olevista tapahtumista voitiin löytää ideologialle läheisiä arvoja. 
Tlllä tavalla Suchodolskin mukaan monia historiallisia aikakausia voitiin arvioida 
oikeudenmukaisemmin. Tuli kuitenkin selvästi ilmi, että työtätekevät puolalaiset massat eivät 
olleet pelkästään vallankumousperinteen jatkajia, vaan myös yleiskansallisten perinteiden 
perillisiä. Suchodolskin mukaan keskusteluissa siitä keitä puolalaiset ovat ja mikä on 
puolalaisen kulttuurin arvo tuli esiin hyvin monia eri tendenssejä. Ajauduttiin helposti 
alemmuuden tunteeseen, mystiseen messianistisuuteen tai 
utilitarismiin tai hyväksyttiin konservatiivisten ja porvarillisten poliitikkojen haluttomuus 
isanmaalliseen sankaruuteen ja yhteiskunnalliseen radikalismiin. Puolan historiasta on etsittiin 
lIfVoja, joita voitaisiin pitää hyvinä myös tässä ajassa. Suchodolskin mukaan toisen 
maailmansodan jälkeen alkoi uusi kausi historiallisessa tiedostamisessa, tehtiin uudella tavalla 
tiliä menneisyyden kanssa, kunnioitettin kansannousujen ja lakkojen veteraaneja, joista moni 
ei ollut enää hengissä. Yhteiskunnalliset muutokset aiheuttivat sen, että aikaisempaa historiaa 
alettiin katsoa uudenlaisesta näkökulmasta. Eroteltiin toisistaan edistykselliset ja 
taantumukselliset traditiot: piastilainen traditio otettiin uudelleen käyttöön, löydettiin uusia 
sivuja kansan ja muiden työläisten historiasta ja traditioista ja myös työläisten perinteiden 
kansallis-tunnustukselliset ja vallankumoukselliset puolet. 208 
Suchodolski kiIjoittaa, että pohdittaessa omaa puolalaisuutta oli tärkeää pohtia nykyajan 
suhdetta perinteeseen ja sen jatkumiseen tai kieltämiseen "uuden" kansan parissa.209 Koska 
yhteiskunnan muutos toisen maailmansodan jälkeen oli suuri ja uusi järjestelmä oli kaukana 
kaikista menneisyyden yhteiskuntamalleista, oli tärkeää kysyä missä määrin "uusi" kansa oli 
vanhan puolalaisen porvarillisessa luokkayhteiskunnassa eläneen kansan jatkumoa, missä 
mmn nykyaikana vaikuttavat vanhat aatelisperinteet ja missä määrin puolalaiset kykenivät 
• Suchodolska & Sucbodolski 1988, 119; Suchodolski 1983,6-10. 
" Suchodolski 1983, II. 
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IIlIlJmllaIl näistä perinteistä.'!O Uusissa yhteiskunnallisissa oloissa likvidoitiin vanhat ja 
nationalistis-sovinistiset ja kosmopolitistiset tulkinnat jotka johtavat vääriin 
tulkintoihin.' !! Kun näistä väärinymmärryksistä päästiin eroon, Puolan historia ja 
millaisia puolalaiset ovat, voitiin nähdä totuuden valossa.212 
paiski asettuu selkeästi 1800-luvun romanttisen puolalaisuuden jatkajaksi. 
vuosisatojen puolalaisuus jää syrjään. Myös puolalaisuuteen moruna 
kuulunut uskonnollisuus näytetään romanttisesta näkökulmasta. Toisen 
_ilman~;odlan jälkeen virallisessa retoriikassa omaksuttiin piastilaisen'!3 puolalaisuuden 
piastilaisuutta pidettiin "alkuperäisenä" puolalaisuutena. Käytetyn retoriikan 
toisen maailmansodan jälkeiset rajamuutokset merkitsivät "paluuta ikiaikaisille 
IIIOlalalsllle alueille" ja toisaalta Neuvostoliitolle luovutetut alueet olivat olleet porvarillisen 
imperialismin osoitus, josta oli hyvä päästä eroon.'!' Toisen yhteiskunnan 
l800-luvun Puolaan rinnasti sen miehitystä vastaan ja vapauden puolesta 
IliSteleva<m yhtenäiseen kansaan. 
OV""'1'''V' Plewan mukaan puolalaiseen kansannousumyyttiin kuuluu olennaisena osana ajatus 
että Piastien ja JagieUojen aikainen (1386-1572) Puola oli kansallista kulta-aikaa.' \s 
palskissa näitä aikoja Puolan historiassa ei kuvata lainkaan, vaan esikuva ja samalla 
nykyaikaan löydetään yksinomaan 1800-luvun puolalaisesta maailmasta. 
Suc:ho;:lolski mainitsee usein, että "piastilaisuus" oli virallisen yhtesikunnan mukaan "aitoa" ja 
puolalaisuutta. Se nojasi juuri monikansallisuuteen ja myös toisen maailmansodan 
rajat määriteltiin piastilaisiksi ja "alkuperäisiksi". Luultavasti piastilaisuus 
toisen yhteiskunnan parissa virallisen leiriin kuuluvaksi. Myös l800-luvun 
oli 1970-luvulla helpompi samaistua kun oma yhteiskunnallinen tilanne 
Koska kansallista identiteettiä rakennetaan muistojen avulla, on tärkeää pohtia muistamista 
Sennik pois kissa. Siinä marginaalisen nuorisokulttuurin edustajat muistavat l800-luvun 
puolalaisten taistelua vapauden puolesta osittain sille nauraen, mutta kuitenkin pohjimmiltaan 
arvostusta osoittaen. Suurvalta-aikaista Puolaa ei kuvata Sennik poiskissa lainkaan, se ei kuulu 
IlO Suchodolski 1983, II. 
' " Suchodolski 1983, 11-12. 
'" Suchodolski 1983, 12. 
m Piaslien suku hallitsi Puolaa 960-luvulta vuoteen 1370. Piasteja pidelään Puolan vaUion perustajina. 
"' Suchodolski 1980, 555. 
"' TOmquist Plewa 1992, 117. 
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poiskin puolalaisuuden olennaiseen osaan. Näytelmä muistuttaa puolalaisia 
kansannousuperinteestä. Muistuttamalla se haluaa osoittaa, että tiettyjä 
]lUC)lalalSUUClen osa-alueita ei saisi unohtaa, ne ovat vielä arvokkaita ja ehkä ajankohtaisiakin 
käyttökelpoisia. Näytelmä osallistuu kamppailuun kulttuurisista, sosiaalisista ja poliittisista 
' lrIioi.'la muistuttamalla muistoista, jotka eivät kuuluneet virallisen muistin tärkeänä pitämiin 
.M:rQlama verrataan Kristukseen ja hän myös itse haluaa esiintyä suurena johtajana, vaikka 
ei kykenekälln tekoon. Kristus -vertaus viittaisi siihen, että hänet on tuomittu hiljaiseen 
WSlITlyl<sefm ja sitä kautta ylösnousemuksen ja voiton saavuttamiseen. Tässä Kordian 
mtautuu Puolan kansaan, joka on monta kertaa yrittänyt kapinoimalla saavuttaa vapauden, 
kuitenkaan onnistumatta siinä. Sekä Kordian että Puolan kansa on tuomi ttu hilj aisen 
tArsimyksen kautta tavoittelemaan ylösnousemusta. 
Sennik poiskissa puolalaisuus esitetään vastakohtaisuuksiin, äärimmäisyyksiin taipuvaisena. 
Yltiöpäinen kapinallisuus vuorottelee nöyrän ja vaatimattoman itsensä uhraamisen kanssa. 
Näihin vertautuu samalla teko ja tekemättömyys. Kyvykkyys ja kyvyttömyys näyttäytyvät 
suhteessa kapinallisuuden perinteen toteuttamiseen, mutta näyttäisi siltä kuin kyvyttömyys 
antaisi mahdollisuuden hiljaisen vapaudentavoittelun toteuttamiseen. Sennik poiskissa 
suhtautuminen puolalaisuuteen vaihtelee suuruudenhullusta itsen korostamisesta itselle 
nauramjseen ja vaatimattomuuteen. Ei ole olemassa yhdenlaista menneisyyden alkuperäistä 
puolalaisuutta, vaan puolalaisuus on monitasoista kahden äliripään välistä leikkiä. Kaikki 
puolalaisuuden erilaiset älirimuodot ovat kuitenkin suhteessa suureen 
kansalliseen tehtävään, kansallisen vapauden ensiarvoiseen saavuttamiseen. Vapauden 
saavuttaminen on näytelmän esittämän kollektiivisen identiteetin kulmakivi. 
Se, että näytelmässä pohditaan vapauden puolesta taistelua on samalla kulttuurilliseen ja 
sukupolvi-identiteettiin liittynyt identiteetin kertaus. Ajatus taistelusta yhdisti nuorta 
sukupolvea toisiinsa. Tadeusz Nyczekin mukaan myös 1960- ja 1970-lukujen nuoren polven 
uuden aallon runoissa eli ajatus sykIisesti kertautuvasta puolalaisen poliittisen ja 
yhteiskunnallisen kapinan ilmiöstä. Vuoden 1968 levottomuudet yhdistettiin aikaisempien 
kansannousujen ketjuun, jossa puolalaiset nousevat aina kapinaan vallanpitäjiä vastaan, mutta 
häviävät aina.216 Nuoren polven intelligentsijan ajattelussa taistelu ja kapinallisuus nähdään 
'" Nyczek 1994,95. 
68 
positiivisena arvona, mutta se yhdistetäänkin kapinallisuuteen virallista ensimmäistä 
vastaan, eikä sen puolesta. Näin siis kapinallisuuteen liittyvälIä teon ja 
Selnätltörrlyy,den problematiikalla voidaan myös viitata 1970-luvun Puolaan ja näytelmän 
llittiämiisajlankolb.taan. Teko ja tekemättömyys kertovat siis romantiikan ajan suhtautumisesta 
lII"'"lll''''U vapauden saavuttamiseen, mutta tämän kautta käsitellään peitellysti näytelmän 
mukaan tietoisuus pitkästä vapaustaisteluperinteestä vierasta valtaa 
tarjosivat 1970- ja 19S0-luvuilla valmiit mallit oppositiotoimintaan osallistumiselle ja 
siihen mielikuvan oppositiotoiminnan moraalisesta oikeutuksesta.217 Sennik palskissa 
tuotu taistelun korostaminen rinnastuu yhteiskunnan "taistelu" virallisen yhteiskunnan 
llettam:ia normeja ja ideaaleja kohtaan. Historian kautta saadaan oikeutus omalle toiminnalle 
poiskin I SOO-luvun maailmaa eivät häiritse luokkaristiriidat. Sosialistisen Puolan 
riralllistm kultltuurin mukaan luokkaristiriidat olivat tärkeä osa puolalaista luokkayhteiskuntaa. 
l.uultavasti Sennik paiski halusi korostaa yhteiskunnan yhtenäisyyttä sen asetltuessa taisteluun 
lIallUltoa vastaan. 
Tarkas:teltaessaSennik poiskin kuvaa menneisyyden puolalaisuudesta Hankissin teorian kautta 
että se asettuu toisen kulttuurin piiriin. Virallisen "alkuperäisen" piastilaisen 
sijaan Sennk poiskin "alkuperäisenä" puolalaisuutena on uskonnollis-
I SOO-luvun Puola Näytelmä ei sopeudu ideologian toivomaan malliin 
myljsk:!iän muuten: se nostaa esiin vanhaa keskiluokkaista kulttuuria, uskontoa myönteisessä 
lIV'J'ssäja nostaa yhden kansan muita kansoja tärkeämmäksi. 
UI Frentzel-Zagorska 1990,766. 
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Kansallisen omakuvan ja 1970-luvun yhteiskunnan yhteentörmäys 
polski ei kuvaa ainoastaan menneisyyden puolalaisuutta, vaan se pohtii puolalaisuuden 
myös näytelmänn esittämänä nykyajankohtana, näytelmän sisäisenä nykyhetkenä, 
voidaan tulkita edustavan näytelmän käsitystä sen esitysajankohdan Puolasta. 
4eru~ei!iyy(ien lisäksi se, miten kansallisuus ja sen merkitys koetaan nykyisyydessa on tärkeää 
ja kansallisen omakuvan muodostumiselle. Tässä luvussa syvennytään 
lJ!castf:lernruln millaisena näytelmän käsikirjoitus kuvaa nationalistisen puolalaisuuden ja sen 
näytelmän sisäisenä nykyhetkenä. Sennik poiskissa kansallinen teon ja 
lekemättöln~fden kysymys osoittautuu yhä ajankohtaiseksi ja pohditaan perinteen merkitystä 
lIy1.elnlän esitysajankohtana ja tulevaisuudessa. 
lisäksi, että Sennik poiskissa liikutaan menneisyyden puolalaisuuden maisemassa, siinä 
~~"""U toisen maailmansodan jälkeisessä sosialistisessa Puolassa, minkä tulkitsen viittaavan 
esitysajankohtaan 1 970-luvulla. Vaikka sosialistista Puolaa ei voida 
l~ellisUlldessa käsitellä muuttumattomana ja yhtenäisenä aikakautena, näytelmän todellisuus-
aikakäsite on liukuvampi ja sallii suurempia yleistyksiä. Näytelmän katsojat ovat joka 
.~rulc,es~,a tulkinneet näytelmän oman hetkensä näkökulmasta. 
sisäisen nykyhetken alkavan toisesta maailmansodasta. Ensinnäkin 
oIytelmän tekijät ja suurin osa katsojista olivat nuorta sukupolvea, joka oli syntynyt juuri 
niihin aikoihin ja toinen maailmansota vaikutti voimakkaana heidän sukupolvi-
identiteetissään ja taiteessaan.218 Lisäksi näytelmässä esiintyvissä viittauksissa toiseen 
maailmansotaan viitataan ikään kuin "porttina nykyisyyteen", nykyhetken alkupisteenä. Se, 
mitä toisen maailmansodan aikana tehtiin, jätettiin tekemättä tai tapahtui vaikuttaa Sennik 
poiskin maailmassa suoraan siihen millainen on näytelmän sisäinen nykyhetki. 
Kun Sennik polski yhdistää yleiseen puolalaisuuden problematiikkaan liittyvän teon ja 
tekemättömyyden toiseen maailmansotaan, teko ja tekemättömyys konkretisoituvat ei vain 
•• Nyczek 1994, 58 ja 116. 
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suhteessa puolalaisten reaktioon toisen maailmansodan miehitykseen, vaan sitä kautta myös 
nlytemän nykyisyyteen, Sennik poiskin aikalaiskatsojien mielissä 1 970-luvun alun Puolaan. 
:Enlsinlmäisess:ä unessa Przygotowanie (Valmisteluja) Kissa moittii Kordiania siitä, että tämä 
ei tee mitään, ei kykene tekoihin. Kordian vastaa tuskastuen: 
(Kordian) 
(Kot) 
(Kordian) 
(Kissa) 
- Czyz niewola w czasie wojny swiatowej jest hanb<t? Niewola to tez czyn wojenny. 
- Zawsze klamiesz przed samym sobl\. zawsze stajesz tylem i udajesz, 2e nie widzisz, 
aby ci~ tylko z miejsca nie ruszano'" 
- Onko sotavankeus maailmansodan aikana häpeä? Sotavankeus on myös uroteko. 
- Aina valehtelet itsellesi, kMnnät aina selkäsi ja teeskentelet ettet näe, jona sinua ei 
vain paikaltasi siirreUäisi. 
Kordian ja Kissa puhuvat isänmaallisesta uroteosta, eivät mistä tal1ansa toimeliaisuudesta. 
Vaikka aikaisemmin keskustelussa ei ole puhuttu sodista, Kordian yhdistää teon ja 
tekemättömyyden maailmansotaan. Kordian puhuu mitä ilmeisimmin toisesta 
sillä juuri sen aikainen miehitys on jättänyt paljon jälkiä puolalaiseen 
Kordianin mukaan myös vankeus sodan aikana on uroteko. Hän katsoo olleensa toisen 
maailmansodan aikana sotavankeudessa. Tällä hän viittaa Puolan miehitykseen, joka sitoi 
uroteoilta. Puola oli kuin suuri vankila, jossa puolalaisten oli hyvin vaikea tehdä mitään 
asemansa parantamiseksi. Puolalaiset siis tekivät isänmaallisen urotekonsa ja antoivat uhrinsa 
oman ja muiden kansojen puolesta passiivisesti olemalla miehitettyinä. 
Sotavankeudella Kordian viittaa joko Saksan tai Neuvostoliiton miehitykseen. Virallisen 
Puolan käsityksen mukaan natsi-Saksa miehitti Puolan, mutta lopulta Neuvostoliiton puna-
veljeyden hengessä vapauttamaan maan.220 Myös epävirallisesti 
saksalaismiehitys tuomittiin, mutta monet tulkitsivat "ystävyyden" Neuvostoliiton kanssa 
pikemminkin sotavankeudeksi kuin tasaveroiseksi liitoksi.22 ] 
Vaikka Kordian ilmaisee selvästi puhuvansa sotavankeudesta toisen maailmansodan aikana, 
voidaan myös pohtia, tulkitsiko hän toisen maailmansodan jatkuvan tietyssä mielessä yhä 
näytelmän sisäisenä nykyhetkenä. Koska 1970-luvun Puolassa monia taideteoksia tulkittiin 
'"Sennikpolski [1974], 2. 
IIO Suchodolski 1980, passim, esim. 554-556. 
Dl Jakubowska 1990, 10. 
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suhteessa senhetkiseen poliittiseen tilanteeseen, mielestäni on hyvin mahdollista, että myös 
kohtauksen on moni katsoja suurella todennäköisyydellä tulkinnut sotavankeuden 
jaII.unlis(~na myös näytelmän esitysajankohtana. Neuvostoliitto ei ollut perääntynyt ja itäisen 
Keski-Euroopan maat olivat yhä miehitettyinä, "sotavankeina". Sosialistinen Puola on toisen 
maailmansodan miehityksen tulos. Kuten olen jo aikaisemmin todennut, puolalaisessa 
kirjallisuudessa käsiteltiin usein suljettua laitosta sosialistisen yhteiskunnan vertauskuvana 
Näin saatettiin symbolien avulla, puolittain sensuurin ulottumattomissa, käsitellä ajan 
)'hteiskuntaa ja sen ongelmia.222 Mikäli ajatus sotavankeudesta ulotetaan käsittämään myös 
alytelmän esitysajankohdan, voidaan ajatella, että Kordian vetoaa hankalaan tilanteeseen, 
sensuuriin ja muihin sosialistisen yhteiskunnan rajoituksiin sotavankeutena selittäessään miksi 
ei toimi nyt isänmaan hyväksi. 
Kordian uskottelee itselleen, että ei ole voinut tehdä mitään ja on oikeastaan tehnyt osansa kun 
on istunut vankeudessa. Kissa on toista mieltä. Hänen mielestään Kordian valehtelee itselleen 
aioa ja haluaa välttää ikävyyksiä sulkemalla silmänsä kun tapahtuu jotain ikävää. Kissan 
mielestä tämä ei ole oikein. Hänen mielestään Kordianin pitäisi tarttua asioihin ja tehdä jotain. 
Mikäli sotavankeudella tarkoitetaan tässä toisen maailmansodan lisäksi Puolan tilaa 
Dlytelmän esitysajankohtana, Kissan sanat voidaan tulkita kapinaan yllyttämiseksi . Kissa 
perää aktiivista tekoa konkreettisessa tilanteessa kun taas Kordian väittää pitävänsä alistuvaa 
kärsimystä puolalaiset pelastavana tapana niin toisen maailmansodan pyörteissä kuin sen 
jIlkeenkin. Kun tarkastellaan Kordiania koko näytelmän perspektiivissä, näyttäisi siltä, että 
todellisuudessa hän haluaisi toimia suuren sankarin tavoin ja tehdä urotekoja. Koska hän 
kokee itsensä kykenemättömäksi, hän yrittää uskotella itselleen ja muille että myös 
passiivisella uhrautumisella voidaan tehdä urotekoja. Tekoa korostava ajattelu on kuitenkin 
voimakkaana Kordianin mielessä. 
Tässä kohtauksessa romanttisnationalistinen teon problematiikka heijastetaan käytännön 
tilanteeseen, toiseen maailmansotaan ja miehitysvuosiin. Puolalaisten suhde tekoon toisen 
maailmansodan aikana ja sen jälkeen on kahtalainen: toisaalta tilarme oli hankala eikä ollut 
mal!doll'ista alkaa vastustaa miehittäjiä ilman suuria riskejä koko kansan selviämisen karmalta. 
Toisaalta taas juuri tämänkaltaisesta ajattelusta, pään pensaaseen laittamisesta, johtuen on 
jouduttu epäedulliseen tilanteeseen. Perinteinen ) 800-luvun messianistinen ajattelu tuomitsi 
Puolan jaon moraalittomana ja vaati eettisiä arvoja mukaan maailmanpolitiikkaan. Myös 
JI1 Sulkowski 1992,274. 
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Ja Kissan vuoropuhelussa pidetään itsestäänselvyytenä tilanteen vääryyttä ja 
moraalitt~)muultta, johon on eettinen velvollisuus puuttua. Ainoastaan tapa jolla taistelua tulisi 
herättää erimiel isyyttä. 
Neljännessä unessa Ucieczka przed samym sobq (pako itseltä) vietetään riitaisaa vuosipäivää. 
KlIsikitjoituksessa ei kerrota mistä vuosi päivästä on kyse. Kukaan ei haluaisi oikeasti juhlia 
päivää, sillä siihen liittyy ikäviä muistoja. Krupa ja Torowy eivät voi olla kiistelemättä 
(Krupa) 
(Torowy) 
(Krupa) 
(Torowy) 
(Krupa) 
(Torowy) 
(Krupa) 
(Krupa) 
(Torowy) 
(Krupa) 
(Torowy) 
(Krupa) 
(Torowy) 
(Krupa) 
tapahtumista, vaikka aikaisemmin on yritetty olla puhumasta 
- Oj, wyszykowali nas wasi ludzie. 
- Kto tu cos m6wi? 
- 00 was m6wi~, przyjacielu ludu pracuj'l.cego. Wyszykowaliscie nas ladnie z t'l. 
demokracj'l.. 
- A cM ty, kotku, masz do mnie za pretensje? 
- Czy to nonnalne, zeby minister swiecil gol'l. duP'l. tak jak ja? Nie, dziadzia, tak.i 
ustr6j nie ma przyszlosci. 
- Ty z ustrojem b'l.dZ ostrotny. Ja dobne pami~tam, zeS ty pod Huniadym slu.tyt. 
- Ale ujawnilem si~, kiedy bylo trzeba, nie?ZD 
- Hoitelivatpa teidän miehet meidät vaikeaan tilanteeseen. 
- Kuka täällä puhuu jotain? 
- Puhun teille, työtätekevän kansan ystävälle. Hoitelinepa meille kauniisti tämän 
demokratian. 
- Mitä sinuUa, raapIIle, on minua vastaan? 
- Onko nonnaalia, että ministeri paljastaa alastoman perseensl! kuten minll? Ei, setä, 
sellaisella jllrjestelmällä ei ole tulevaisuutta. 
- Olepa järjestelmän kanssa varovainen. Muistan hyvin kuinka olit hunnien 
palveluksessa. 
- Mutta ilmiannoin itseni, kun piti, eikö niin? 
Malwina keskeyttää Krupan ja Torowyn kiistelyn. 
Torowy on puolueen jäsen. Krupa syyttää häntä ja hänen tovereitaan Puolan huonosta 
järjestelmästä ja hankaJasta maailmanpoliittisesta asemasta. Krupa pilkkaa Torowya 
nimittelemällä häntä pilkallisesti "työtätekevän kansan ystäväksi" ja "sedäksi" sanan 
venäläisessä muodossa. Tällä setä-sanalla puhuttiin "Lenin-sedästä". Torowy puolestaan 
nimittää Krupaa rääpäleeksi. Hän ei pidl! tätä minään ja hän haJuaa osoittaa oman valta-
asemansa. 
Mitä Krupa tarkoittaa kysyessään että onko normaalia että ministeri "paJjastaa perseensä"? 
Takapuolen paJjastamisella voi olla puolan kielessä monia merkityksiä. Tässä ele viittaisi 
itsensl! myymiseen ja' korruptioon. Ministeri mielistelee ylempi1\, myy itsensä ja maansa 
wSennikpolski [1974), 9. 
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valtiolle. JäIjestelmällä, joka nojaa suuremman maan mielistelyyn, ei ole 
lIlevaisllUtta. Krupa suhtautuu pilkallisesti vallitsevaan demokratiaan, se ei hänen mielestään 
rftm,WV haluaa näpäyttää Krupaa ja muistuttaa häntä ikävästä menneisyydestä, jossa hän oli 
\Jmruen" palveluksessa. Torowy voisi viitata hwmeilla, idästä tulleella valloittajaheimolla, 
Ie\IIIosltoarrnleij,1lIIl ja sen palveluun toisen maailmansodan aikana. Toisaalta hunneilla on 
eräissi puolalaisissa teoksissa myös saksalaisiin.224 
~Jlass:a toimi toisen maailmansodan aikana kahdenlaisia partisaanijoukkoja. Jos valitsi teon 
sijasta, saattoi toimia joko Kotiarmeijan (AK, eli Armija Krajowa) tai 
(Armija Ludowa) partisaanijoukoissa. Kotiarmeija syntyi kun useita en 
ja talonpoikaispataljoonia yhdistyi Puolan pakolaishallituksen 
pe!llstaman armeijan kanssa. Kotiarmeijaan arvioidaan kuulu uneen noin 400 000 henkilöä, eli 
siis suurin vastarintajäIjestö miehitetyssä Euroopassa.225 
KOInrnunilstil~n johtamaan Armija Ludowaan, Kansanarmeijaan, kuului noin 5000-\ 0 000 
:JlISema.226 Vuonna 1967 painetussa tietosanakitjassa painotetaan sitä, että "oikeistolainen" 
' -"-r Krajowa oli Lontoon pakolaishallituksen johtama, kun taas vasemmistolaiset ryhmät 
IOnmvaf itsenäisesti vaikkakin toveruudessa neuvostoliittolaisten joukkojen kanssa. Vuonna 
painetussa tietosanakiIjassa puolestaan kerrotaan, että vasemmistolaiset 
vastarintaliikkeen jaostot olivat tiukasti puna-armeijan käskyläisinä.227 
Vastarinta toisen maailmansodan aikana oli hyvin jäIjestäytynyttä ja kykeni vastustamaan 
miehittäjiä.228 Sodan lopulla Kotiarmeijan joukot valmistautuvat auttamaan puna-armeijan 
etenemistä, mutta samalla yrittivät vakiinnuttaa oman vaikutusvaltansa alueilla ennen puna-
armeijan saapumista. Moskovasta lähetettiin Kansallisen vapautuksen komitea hoitamaan 
siviilihallintoa kesällä 1944. Tätä päivää juhlittiin myöhemmin Puolan kansantasavallan 
perustamispäivänä. Neuvostoliitto ei halwmut tunnustaa Kotiarmeijan tai pakolaishallitukselle 
minkäänlaista asemaa. Varsovan kansannousu vuonna \944 oli Kotia.rmeijan yritys vapauttaa 
Varsova ennen puna-armeijan tuloa ja saavuttaa näin arvovaltaa. Sodan jälkeen Kotiarmeija 
II' Eile 2000, 102. 
"'Hovi 1993,157. 
"'Hovi 1993, 157. 
m PWN 1967; Nowa Encyklopedia Powszechna 1996. 
"'Hovi 1993, 157. 
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Irite:ttiin ja monet sen johtajat asetettiin syytteeseen.229 Mitä ilmeisimmin Sennik paIski 
tässä kohdassa juuri tähän ristiriitaiseen ja tunteita herättäneeseen Puolan 
~llltllSavallan perustamispäivään. 
Dim~minen sodan aikana kansanarmeijan partisaanina oli virallisesti arvostettua 1970-luvun 
IoliasSia. Sen sijaan Kotiarmeijan joukoissa taistelleet unohdettiin ja heidän toiminnastaan 
IIICt'Jlll. Epävirallisesti tähän suhtauduttiin ristiriitaisemrnin. Kansanarmeijan partisaaneihin 
epäilevämmin kuin Kotiarmeijan sotilaisiin. KäsikiIjoituksesta ei käy ilmi 
IlDlIlnan arkkivihollisen kanssa Krupa on tehnyt yhteistyötä. Kuitenkin olennaista on, että 
syyttää Krupaa oman kansan pettämisestä ja vihjaa, että tällä tavalla myös Krupa on 
!laitaan syyllinen siihen tilanteeseen ja järjestelmään joka on Puolassa vallalla. Krupa ei 
tekemättömyyden sotavankeuteen Kordianin lailla, vaan yritti tehdä jotain 
auttamiseksi. Auttaessaan vierasta armeijaa Krupa huononsi kansan asemaa. 
lrujpan teko ei johtanut Puolan vapauteen vaan pahensi tilannetta. 
ei kiellä menneisyyttään, mutta muistuttaa, että antoi loppujen lopuksi itse itsensä ilmi. 
on tunnustanut syntinsä ja se on annettu anteeksi. Sen takia Torowyn paljastus ei enää 
·tos!ce!a häntä. 
Suchodolski kirjoittaa ensimmäisen yhteiskunnan näkökulmaa myötäileväsSiä kiIjassaan, että 
toisen maailmansodan jälkeen käytiin keskustelua toisesta maailmansodasta ja sen aikaisten 
uhrien tarkoituksenmukaisuudesta. Kun yhdet puolustivat taistelua hinnalla millä hyvärISä 
toiset pitivät yletöntä uhriJnjeltä jälleen yhtenä esimerkkinä "puolalaisesta tyhmyydestä".23o 
Suchodolski viittaa varovaisin sanakääntein samaan keskusteluun toisen maailmansodan 
arkaluontoisista tapahtumista kuin Sennik paIski. 
Suhtautuminen toiseen maailmansotaan ja sen perintöön jakaa Sennik poIskin puolalaisia. 
Teon ja tekemättömyyden ongelma vaivaa näytelmän henkilöitä, sillä menneisyyden tekojen 
ja tekemättömyyksien seuraukset kärsitään nyt. Olisiko pitänyt tehdä jotain eikä vain alistua 
miehitykseen Kordianin tavoin? Toiset yrittivät tehdä urotekoja ja pelastaa isänmaansa 
IiittymäJlä partisaanijoukkoihin. Kuitenkin näiden tekojen hyöty isänmaalle on osittain 
kyseenalainen. Partisaanina toimiminen saattoi myös edesauttaa Puolan huonoon tilanteeseen 
ajautumista. Kotiarmeijan palveluksessa ollut on virallisesti tuomittu ja puna-armeijaa 
"'Hovi 1993, 158-160. 
". Suchodolski 1983, 10. 
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taas ei kansan panssa hyväksytä. Osa onnistui Torowyn lailla hyötymään 
till~kc,htlisl~sti' tilanteesti, mutta monen mielestä he samalla myivät itsensä ja maansa. 
ei kiellä tätä vaan muistuttaa, että myös Krupa on vaikuttanut asioiden saamaan 
Kukaan ei ole viaton, kaikilla on menneisyydessä tihroj a. Menneisyyden 
1IIa1:aiS(~t esitetään Sennik palskissa melko yhtenäisenä joukkona. Sen sijaan sosialistinen 
on erimielinen ja toraileva. Yhtenäistä näkemystä tilanteesti ei ole ja lähimenneisyyden 
olivat erilaiset. Puola on ajautunut jälleen uhrin asemaan ja siihen ovat 
ikul:taneet kaikki mitään tekemättömät, isänmaalliseen aktiivisuuteen ryhtyneet ja tilanteesti 
IDtYJm~in pyrkineet. 
kaikki näytelmän henkilöhahmot eivät mieliä sosialistisen Puolan olevan 
Ilannc,lIulen 1800-luvun jaettuun Puolaan, suurin osa näytelmän henkilöhahmoisti näyttää 
njiin. Samoin näytelmän sisäistä nykyhetkeä ja sen alkuhetkeä toisen 
"'ilman~;odlan aikana voidaan tarkastella romanttisen nationalismin silmälasien läpi. Oman 
puolesti taisteleminen on moraalinen velvollisuus ja ennen kaikkea eettinen kysymys. 
vaivaa yhä edelleen kysymys siitä, millä keinoilla vapaus tulisi lunastaa. 
loolantti!mationallistinfm tipa nälldä asiat on yhä elinvoimainen ja sitä voidaan hyvin soveltia 
pohdittaessa nykyhetkeä. 
kohdissa, joissa Sennik paiski mitä ilmeisimmin kuvaa näytelmän esitysajankohma, 
1970-luvun Puolaa, näyttää siltä, kuin puolalaisilti suljettaisiin silmät aikaisemmilti 
puolalaisuuden ihanteilti. Valikoiva romanttisnationalistinen tapa nälldä asiat olisi 
puolalaisille "luonnollinen", mutta heiltä on riistetty vapaus ajatella näin. Kansa ei itse voi 
valiti mitä se muistia ja unohma, vaan se päätetään jossain muualla kansan ulottumattomissa. 
Jotkut asiat muisteman ja niistä muistutetaan virallisina totuuksina joka puolella. Toisia 
asioiti ei saisi muistia: ne unohduteman ja ollaan kuin näitä asioiti ei olisi ikinä 
lapahtunutkaan. Nykyaikainen Puola näyttää unohmneen aikaisemmat puolalaisuuden ihanteet 
ja vaipuneen apaattiseen tekemättömyyteen. 
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Kolmannessa unessa Strach i imaginacja (pelko ja mielikuvitus) Kordian ja Konrad 
kobtaavat. Kun Konrad on tunnistanut Kordianin, hän pyytää Muusaa aloittamaan "ajatusten 
!liston" ja "sanojen miekkailun". Muusa ja kuoro aloittavat laulun: 
(Muza i ch6r) - Polska wsplltcz.esna! 
- Litos6, 
• Zm~czeniet 
- Gorycz, 
- Moment grozy, 
- l Polsk~ wsplltcz.esn't tw6rzcie. 
- Sercem szcz.erem. Tai<, jak j't widzim wsplltcz.esnie dokola. 
- Litos6, 
- Zm~czenie, 
- Gorycz, 
- Moroent grozy. 
(Kordian:) - 1 nawet si~ nie spytasz, jaka sl6w ~dzie tresc?2J1 
(Muusaja kuoro) - Nykyaikainen Puola! 
- Sääli, 
- Väsymys, 
.. Katkeruus, 
- Kauhun hetki, 
- Ja luokaa nykyaikainen Puola. 
- Rehellisin sydamin. Juuri niin, kuin näemme nykyään ympärillämme. 
- Sääli, 
- Väsymys, 
- Katkeruus, 
- Kauhun hetki. 
(Kordian:) - Etkä edes kysy, mikä on sanojen sisältö? 
Nykyaikainen Puola näyttäytyy synkässä valossa. Se koostuu ikävistä tunteista kuten sääli, 
vlIsymys, katkeruus ja kauhu. Sääliä aiheuttaa alennustilassa olevan kansakunnan tarkastelu, 
kaikki vanha ja arvokas on tuhoutunut toisen maailmansodan aikana, vanhasta ei ole jäänyt 
mitään jäljelle. Väsymys syntyy uuvuttavasta rujesta tai pysähtyneisyyden tunteesta jos mikään 
ei kehity. Katkeruus kehkeytyy koetusta epäoikeudenmukaisuudesta ja voimattomuudesta 
vaikuttaa omiin asioihinsa. Kauhun hetkiä koetaan, kun tapahtuu jotain pelottavaa, mille ei 
Näytelmä osoittaa kuuluvansa I 970-luvun nuoren sukupolven kulttuurikenttään. Kuoro kuvaa 
nykyaikaista Puolaa "rehellisin sydärnin" ja "juuri sellaisena kuin sen näkevät". Uuden aallon 
nuorille taiteilijoille oli ominaista pyrkiä kuvaamaan "alaston totuus".232 Todellisuuden 
. , Sennik polski [1974), 6-7. 
111 Nyczek 1994, 1 l. 
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3: (Nyky-Puolaa rakennetaan) Archiwum Teatralny w Krakowie, Teatr STU, Krak6w, 
polski, sezon 1971/72. Ei selitystä kuvasta. Kuvaaja 1. Szmuc. 
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kuvausta "sellaisen kuin se on" pidettiin eettisesti tärkeänä.m Uuden aallon teatterin piirissä 
"totuudenpuhumisen" dokumentti teatterin syntymä, johon myös Teatr STU osallistui Sennik 
!polj,kiaedeltäneillä näytelmillään. ''Totuudenpuhumisen'' ajatuksen taustalla oli 
wkuuttuneisuus siitä, että virallinen yhteiskunta ja sen taide eivät puhu totta, vaan ne 
vatehtelevat kuvatessaan yhteiskuntaa ja ympäröivää maailmaa. Tässä Sennik paiski ottaa osaa 
aikansa kulttuurikeskusteluun. Se osoittaa selkeästi puhuvansa I 970-luvun alun nuoren 
sukupolven äänellä. Esittämällä "todellista totuutta" se väittää virallisen totuuden 
valehtelevan. Sennik paiski oli sensuurin sallimaa taidetta, tässä kohdassa se selkeästi osoittaa 
kuuluvansa samalla Hankissin toiseen yhteiskuntaan siedetyn taiteen piiriin. 
Kordianin mukaan sanojen sisältöä ei edes tarvitse kysyä. Niiden merkitys on itsestäänselvyys. 
Kaikki tuntevat näitä tuntemuksia, ne ovat yhteisiä kaikille ja siis koko yhteiskunnalle. 
Yhteiskunnassa on jotain sellaista, mikä aiheuttaa näitä tunteita. Vaikka tuntemukset ovat 
yhteisiä niistä ei saisi puhua julkisesti. Nykyisyyden Puolaa nöyryytetään, se on alennustilassa. 
J970-luvun Puolan kansalaiset kantavat yhteistä Puolan kansan kärsimystä, sääliä, väsymystä, 
katkeruutta ja kauhua, joista ei saisi puhua vaikka ne ovat kaikkien nähtävissä ja kaikille 
yhteisiä. Puolalaiset kärsivät hiljaa messianistista piinansa. Nykyaikainen Puola kärsii samalla 
tavalla messianistista kärsimystä kuin ISOO-luvulla se kärsi Euroopan jaosta. He eivät nouse 
kapinaan esi-isiensä tavoin. Kohtalo on määrännyt puolalaiset saavuttamaan ylösnousemuksen 
hiljaisella kärsimyksellä. 
Neljännessä unessa Ucieczka przed samym sabq (Pako itseltä) tavallisia ihmisiä on 
kerääntynyt viettämään vuosipäivää juomalla ja syömällä. Juhlan tunnelma ei ole aidosti 
iloinen: 
(Malwina:) 
(Torowy:) 
(Malwina:) 
(Malwina:) 
(Torowy:) 
(Malwina:) 
UI Nyczek 1994,95-96. 
u. Sennik polski [1974], 7. 
- Smutna to dla nas rocznica, ale niech ~dzie. - My tak sobie zawsze w rocznic~ -
wypijemy, powspominamy, my bez i.adnej polityki, my pro~ci, my ka.tdy I7.'Id luhimy. 
- My tai< sohie panie zawsze . .. 
- Nie wspominajmy przeszlo~ci, co bylo a nie jest nie pisze si~ w rejeslr, trzeha Zyc 
dniem dzisiejszym. 
- Nu, ale hez zlej my~li . My gazety, i owszem, Czytamy.234 
- Tämä on surullinen vuosipäiv9 meille, mutta olkoon. -- Me teemme aina näin 
vuosipäivinä - juol1UDe, muistelemme, täysin ilman politiikkaa, me olel1UDe 
yksinkertaisia, rakastamme jokaista hallitusta. - Me hyvät herrat aina ... 
- Emme muistele menneitä, mitä oli mutta ei ole enää ei kUjoiteta ylös [~ vanhoja 
asioita ei kannata muistella), täytyy elää nykyhetkessä. 
- No, mutta ilman pahaa ajatusta. Luel1UDe myös lehtiä. 
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Isildrj<DitlJk~;eS1ta ei suoraan käy ilmi mikä vuosipäivä on kyseessä, mutta kyseessä voisi olla 
Imc~rkiksi' sosialistisen Puolan perustamispäivän juhla. Malwina toteaa, että se on "meille", 
"tavalliselle kansalle", surullinen vuosipäivä. Se on juhlapäivä, joka on ilmeisesti myös 
!IP""P"IV<I ja jota siis virallisesti juhlitaan, mutta joS1ta "tavalliset" ja "oikeat" puolalaiset 
voi iloita. Juhlapäivä ei tuo heidän mieleensä iloisia, vaan ikäviä muistoja. Nykyaikainen 
on jakautunut kahtia. Virallisesti juhlitaan, koska niin on käsketty, mutta kansalaiset 
ole oikeasti iloisia päivän johdosta. Päivä aiheuttaa ristiriitaisia ajatllksia. Jako virallisen 
epävirallisen totuuden välillä on ilmeinen. Se, että joudutaan juhlistamaan asioita, jotka 
ole iloisia kansan, todellisten puolalaisten kannalta, alleviivaa puolalaisten alennuksen 
Viralliset juhlapäivät on toisen maailmansodan jälkeen vaihdettu, eikä monia 
lIDSaJli:sia, Puolan kansan perinteisesti juhlimia päiviä muisteta. Vanhojen juhlien tilalle on 
uusia juhlia muistuttamaan uudesta poliittisesta tilanteesta. Uudet juhlapäivät eivät ole 
Iaru;alliselta ja kansan "todellisen", romanttisnationalistisen kollektiivisen muistin kannalta 
vaan vieraan vallan vahvistamisen välineitä. Pikemminkin ne ovat 
näkökulmasta katsottuna vääristäviä kuvia kansallisesta 
IftiIlWlll<l korostaa, että he juhlivat täysin ilman politiikkaa. He ovat "tavallisia", harmittomia 
,ImIisiä, jotka vain haluavat elää rauhassa elämäänsä. Hän painottaa, että he eivät halua ottaa 
asioihin, he vain tekevät työnsä ja ovat hiljaa. Miksi Malwina korostaa, että he juhlivat 
politiikkaa? Vuosi päivään liittyy poliittisia kysymyksiä. Juhlan poliittisuus ei johdu 
,eUkästään sen "vierasta valtaa" vahvistavasta puolesta, vaan myös vanhaa kansalIismielistä 
ajattehltalJaa repressoivasta, peittelevästä tarkoitllksesta. Malwina kokee kuitenkin poliittisten 
aioiden liittämisen vuosi päivään jotenkin vaarallisena. Hän haluaa asettautua harmittoman ja 
epäpoliittisen "tavallisen kaikkia hallitllksia rakastavan kansan" riveihin. Malwina haluaa 
Wntyä yksityisyyden piiriin ja sulkea silmät virallisilta, poliittisiksi ja SIIS vaarallisiksi 
koetuilta asioilta. Oman turvallisuutensa nimissä Malwina sulkee silmänsä "todelliselta 
puolalaisuudelta" ja sen moraalisilta velvoitteilta. Hän toimii romanttisen perinteen ihanteen 
vastaisesti, koska hän ei nouse seurauksista huolimatta puolustamaan omia kansallisia 
oikeuksiaan ja historiallisten asioiden tulkintatapojaan. Koska puolalaiset eivät ryhdy 
avoimeen kapinaan, he valitsevat ehkä tiedostamattomasti hiljaisen kärsimyksen tien. 
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keskeyttää Malwinan puheen ja kieltää, että he muistelisivat menneitä. Hänen 
lDUkaan:sa menneitä ei kannata kaivella vaan täytyy keskittyä nykyhetkeen. Menneisyydessä 
tapahtunut jotain ikävää, jota ei kannata muistella. Ei kannata kaivaa roskasankoa 
.. väm'alCKln sillä siitä seuraisi ikävyyksiä. Puolalaiset ovat olleet jakautuneina eri leireihin 
takia ja vanhoja riitoja ei kannata kaivella ja asettaa nykyistä ulkoista 
ibtenäisYlrttä kyseenalaiseksi. Kannattaako menneisyydestä unohtaa myös kaikki muu, kuten 
periJ~teiset arvot? Olisi helpointa elää nykypäivässä myös muistelematta menneisyyden loistoa 
että tekoihin velvoittava kapinaperinne muistuttaisi olemassaolostaan. Torowy 
että vanhat asiat unohdetaan ja eletään vain rauhassa tätä päivää ja katsotaan 
Hän haluaa, että erityisesti kiusallinen romanttisnationalistinen perinne 
uudeksi. Menneisyys on vaarallinen: toisaalta se voi muistuttaa 
olemassaolosta ja toisaalta puolueen, jonka jäsen Torowy on, 
..... "'u .• ""'" etiikan näkökulmasta moraalittomista teoista menneisyydessä. 
viittaa myös 1960-luvun lopulla virinneeseen keskusteluun toisen 
IWlilnlan.sol~an aikaisista tapahtumista ja erityisesti Varsovan kansannousun kukistamisesta. 
ruolloin alettiin ensimmäistä kertaa varovaisesti puida sotaan liittyneitä kipeitä kysymyksiä. 
moni sodassa jollakin tavalla mukana ollut oli myös haluton nostamaan 
IISIImtrusla asioita pintaan. Kuten jo aikaisemmin mainitiin, Varsovan kansannousun aikana 
1944 Kotiarmeija yritti vahvistaa asemansa ennen puna-armeijan tuloa. Eräiden 
b1lkintc,jen mukaan puna-armeija antoi saksalaisten rauhassa tuhota Varsovan ja kukistaa 
kapInan ennen kuin valloitti sen itselleen. Myöhemmin tätä päivää juhlittiin kansallisena 
lIhlilpäivänä·. Mikäli Sennik poiskin juhlakohtauksessa "vapauttamispäivään", tämä selittäisi 
se on surullinen juhla puolalaisille. Varsovan kansannousu yhdistetään usem 
karusannollsu.jen sarjaan.'" "Vapautuspäivänä" siis juhlittiin kansannousun häviötä. 
rorc,wv ei selvästi halua puida menneitä asioita. Hänellä voi olla itsellään ikävä menneisyys 
hän pelkää yhtenäisyyden tunteen rikkoutuvan jos ristiriitoja herättäviä asioita aletaan 
pintaan. Uuden aallon kirjailijat liittivät romanttisen kapinaperinteen ja Varsovan 
kansarnouslill kiinteästi toisiinsa liittyviksi isänmaallisen kapinallisuuden ilmentymiksi.236 Jos 
rybiytltäi!,iin kaivrunaan vanhoja asioita, sieltä voisi paljastua ikäviä asioita "uuden vallan" 
nationalismia kiihottavia tai myös toisaalta kansallista yhtenäisyyttä 
VIIlirantavia asioita. Menneisyys ja sen mahdolliset virallisesta linjasta poikkeavat tulkinnat 
TOmquist Plewa 1992, 161. 
"'Mve,,'. 1994,95; 116-117. 
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IIIIU'Imtavat näytelmän nykyhetken yhteiskunnallisen tasapainon. Sennik polski muistuttaa 
i1stiriidlasl:a "todellisen kollektiivisen muistin" ja "virallisen kollektiivisen muistin" välillä. 
tapahtumia ei haluta muistaa. Joko pelätään Malwinan tavoin uhkaa virallisen 
,trteiskiLlOIlan taholta tai Torowyn tavoin ikävää julkisuutta menneisyydessä tehdyille asioille. 
jatkuvat ja Kordian ja Szafir keskustelevat. Szafir ihmettelee Kordianin käytöstä, sillä 
ei iloitse ja juhli muiden kanssa vaan murehtii vain itseään. Kordian kertoo, ettei ole vielä 
Szafir kertoo omasta sairaudestaan: 
- Wiem, co to za ehoroba. Ja teZ swego ezasu ehorowalem. Bylem sekretarzem na wielkim zakladzie. 
Wybueh strajk. Rozumieeie, strajk przeeiwko wladzy ludowej. Wyszedlem do robotnik6w. To, :te nie 
sluehali, to nie. Znalem ieh wszystkieh, a teraz nie pomawalem. Rzucali we rnnie kamieniami i pluli. 
Wiedzialern, :te oni maj,! slusmosc i :te ja teZ mam raej~. Potem scil\gD~li mnie z platformy, mo:teeie 
sobie wyobrazic, Ze bez ceregieli i wsadzili na taczki. Ale nie wywiezli. Mo:te dlatego, Ze wyszedlem do 
nich, :te nie chorowalem si~ razem z dyrekcj,!. Pochorowalem sobie wtedy. '" 
- Tiedän, mikä sairaus sinulla on. Minäkin olen aikani sairastellut. Olin sihteerinä suuressa tehtaassa. 
Työläiset ryhtyiVät lakkoon. Ymmärrättekö, lakkoon kansanvaltaa vastaan. Menin ulos työläisten luo. 
Se, että he eivät kuunnelleet minua, ei se mitään. Tunsin heidät kaikld, mutta nyt en ollut tunnistaa beita. 
He heittivät minua kivillä ja sylkivät päälleni. Ymmärsin heidän kantansa, mutta tiesin, että minäkin olin 
osaltani oikeassa. He syöksivät minut lavalta, voitteko kuvitella, ja arkailematta istuttivat minut 
kottikärryihin. Mutta eivät muiluttaneet pois. Ehkä siksi, että menin heidän luokseen enkä jäänyt kotiin 
sairastamaan tehtaan johdon kanssa. Silloin sairastuin. 
Kordian kärsii kykenemättömyydestään suuriin tekoihin ja johtaa kansaa voittoon. Kordianin 
sairaus on romanttisen Puolan sairautta. Szafir puolestaan sairastaa "puoluesairautta". Termiä 
käytettiin Puolassa sosialistisena kautena kun lakkojen ja muiden 
yhteiskunnallisten levottomuuksien aikana puolueeseen kuuluneet johtajat jäivät kotiin 
"sairastamaan" , eivätkä kantaneet vastuuta tapahtumista. 
Szafir sairastui kun ei esittänyt sairasta. Hän ymmärsi, että työläiset olivat oikeassa, vaikka ei 
voinutkaan asettua heidän puolelleen. Szafir tunsi työläiset, mutta nyt hän ei ollut tunnistaa 
heitä. Työläiset olivat muuttuneet. Työläiset olivat ainoita jotka kapinoivat ja Szafir ymmärsi 
heitä. Hän ymmärsi toisaalta myös johtajia, jotka peloissaan kätkeytyivät koteihinsa eivätkä 
halunneet puuttua asioihin. Yhden käytösmallin sijasta Szafu huomasikin niitä olevan kaksi. 
Szafir ymmärsi työläisten toteuttavan puolalaisesta nationalismista kumpuavaa kapinallista 
ideaalia, vaikka kukaan muu puolalaisista ei tukenutkaan heitä. Johtajien tavoin muut 
puolalaiset eivät halunneet kohdata työläisten totuutta, vaan tuudittautuivat omaansa ja 
"'Sennik polski [1974), 8. 
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sulkea silmänsä toiselta mahdolliselta tavalta reagoida yhteiskunnan 
sairastui kun huomasi konkreettisesti kahden käytösmalIin, romanttisen kapinallisuuden 
pohjautuvan hiljaapysymisen, olemassaolon. Lakko avasi Szafirin silmät 
JIDImäJiärniliin molempia käytösmaIleja. Hän on itse käytösmallien välissä. Hän ei kuulu 
JIIIU<UlI.t:VI't:n työläisten joukkoon, mutta ei myöskiliin vastuuta pakoilevien johtajien ryhmiliin. 
on sairastunut eräänlaiseen jakomielisyyteen, yhteiskunnalliseen skitsofreniaan. Muut 
iibmiset eivät ole tunnistavinaan yhteiskunnallista jakautuneisuutta, vaan pitäytyvät yhdessä 
:""uudles:saja pitävät Szafuin jakautunutta totuutta tämä piliin sisäisenä hulluutena, sairautena. 
yhdistää Kordianin sairauden, joka johtuu epäilystä aktiivisen kapinallisuuden 
l"lU:uttamUst:n kykyyn, omaan sairauteensa. Ristiriita tekemisen ja tekemättömyyden välillä, 
Im'aitsenain.en itsessä ja yhteiskunnassa, aiheuttaa sairauden sekä Kordianissa että Szafirissa. 
Juhlakohtauksessa alleviivataan "todellisen puolalaisen" kollektiivisen muListin ja virallisen 
annetun" kollektiivisen muListin välistä ristiriitaa. Puolalaiset ovat alistuneet 
kollektiivisen muistin sanelemiksL Kaikesta huolimatta rivien välistä lipsuu 
"todellisen puolalaisen" muistin elementtejä, jotka virallinen muListi haluaisi joko unohtaa 
Iktiivisesti tai ainakin vaieta mistä. Szafir huomaa kahden puolalaisuuden välisen vaietun 
ristiriidan ja sairastuu miden aiheuttamana. 
Yhdeksärmessä unessa Buch - bachen (puna - pam) Kordian laulaa yksin: 
- Sp6jzmy prawdzie w oczy! W nieobecne oczy potntconego przypadkowo -- w kr6tkowzroczne oczy 
wpatrzone z bliska w gazetowy petit; w oczy pospieszoe obmywane ranJdem z niepos/uszoego snu -
wi~c dajmy z siebie wszystko na wlasno~c tym spojrzeniom, stao\my na wysoko~ci oczu, jak napis kred'l 
na murze, odwa2:my si~ spojrzec prawdzie w te szare oczy, kt6rych z nas Die spuszcza, kt6re S'l ws~dzie, 
wbite w chodnik ·pod stopami, wlepione w afisz i utkwione w chmurach. -- Bieglem w pochodach, 
skandowalem powietrze, glosowalem z zamkni~tymi oczami, ton'llem w rzece przyja:tni. -- W 
piekamiach sprzedawano portrety, Tadeusza Ko~ciuszk~ moma bylo wymienic na p61 kostki masla. W 
wieku lat dwudziestu stracilem wiar~ ale postanowilem to ukryc.'" 
- Katsokaanune totuutta suoraan silmiin! Sattumalta tön!!isemämme ohikulkijan poissaoleviin silmiin -
lilhellll lebden pikkupräntiU!! kirjoitettua teksti!! tutkiviin likinaköisiin silmiin; nopeasti aamulla 
tottelemattomasta Wlesta pestyihin silmiin - siis annamme itsestämme kaiken katseen omaisuudeksi, 
seisomme katseen tasalla, kuten Iiitukirjoitus sein!!ssi!, uskallamme katsoa totuutta niiss!! hannaissa 
silmiss!!, jotka eiv!!t pälistll meistä otettaan, jotka ovat kaikkialla, jalkak!!ytlIvälln kengänpohjien 
iskemini!, tuijottavat sein!!julisteesta ja jotka on naulittu pilviin. -- Juoksin mielenosoituksissa ja 
liikutteiin suutani iskulauseiden tahdissa iIlIntll p!!!!stäm!!ttä, IilInestin suljetuin silmin, hukuin ystllvyyden 
fraaseihin . - Leipomoissa myydillln rintakuvia, Tadeusz Ko~ciuszkon voi vaihtaa puolikkaaseen 
voipalaan. Kaksikymmenvuotiaana menetin uskoni, mutta plilltin peittlill sen. 
" Sennikpolski [1974], 17-19. 
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esiintyy ilmeisesti yksin, ainakin vain hänelle on merkitty vuorosanoja. Nyczekin 
kyseinen laulu, joka on koottu eräästä Stanislaw Baranczakin runosta, oli yksi 1960-
1970-lukujen vaihteen suosituimmista uuden aallon runoilijoiden runoista.'" 
~Vail(ail1en Puola on pelokas ja hiljainen paikka, se on ainakin näennäisesti alistunut. 
poissaolevat silmät viestivät haluttomuudesta tarkkailla tätä maailmaa ja 
" Ul>lU", siihen. Ohikulkija on pettynyt johonkin ympäröivässä maailmassa. Hän ei usko, että 
siitä mitään hyvää itselleen irti ja siksi hän keskittyy omaan itseensä. Likinäköiset silmät 
;riWlvät tutkia ympäristöä, mutta eivät näe tarpeeksi kauas. Ne joutuvat turvautumaan 
",,"p;lIristön tarkasteluun sanomalehden kautta. Sanomalehti oli uuden aallon runoilijoilla usein 
metaforana.240 Siitä ne yrittävät saada totuuden siemenen tutkimalla pienellä 
pliDettu.j·a kohtia, lukemalla lehden rivien välejä tai pohtimalla mitä sensuroidissa kohdissa 
. pitänyt lukea. Aamulla silmät tulee pestä yöllä uniin tulevista totuudensiemenistä. Vaikka 
tai epäilisi jotain, sitä ei saa tunnustaa edes itselle. Mikäli jotain ei saa sanoa, se 
kanJna~taa pyyhkiä myös omasta mielestä ja muistista pois. Joitain asioita on turvallisempaa 
näkemättä tai muistamatta . 
. on katsetta, mutta myös meitä katsellaan kaikkialta. Harmaat silmät tarkkailevat meitä 
puolelta, niin ylhäältä kuin alhaalta ja sivuiltakin. Jos kuitenkin rohkeus riittää, voi 
_ 'vuttaa. totuuden katsomalla harmaita kaikkialta tuijottavia silmiä suoraan niiden todelliseen 
olemukseen, eikä vain tyytyä katseen kohteena olemiseen. Mikäli uskaltaa katsoa totuutta 
' 1ll1111111, näkee saman totuuden joka on kitjoitettu liidulla seinään. Totuus ilmenee siis 
. . lI11IJI.1·.lj· oituksissa eikä sanomalehdissä tai painetuissa kirjoissa. Vain harva uskaltaa näl1dä 
tDbJud.en. Lehdissä sitä ei näe, sen voi havaita korkeintaan seinäkirjoituksissa. 
iKa1tsee:n metafora symboloi laulussa kahta totalitaristisen yhteiskunnan puolta. Toisaalta ne 
'syrnlxlloivat silmiä, jotka eivät halua tai kykene näkemään totuutta, ympäröivää maailmaa 
valossa", mistä uuden aallon runoilijat syyttivät erityisesti aikaisempia 
:lIilteilijrumk:upolvia. Toisaalta taas valvova katse seuraa ihmistä kaikkialla. Katse on myös 
totuuden symbolina: mikäli uskaltautuu olemaan "katseen tasalla", katsomaan totuutta silmiin 
ja ymmärtämään sen, on voittanut. 
"'Nyczek 1994,240-241. 
'" Nyczek 1994, 194. 
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päähenkilö on osallistunut aktiivisesti toivotunJaiseen yhteiskunnalliseen toimintaan 
sitä todellisuudessa. Hän on oUut huutavinaan iskulauseita oikeasti niitä 
1II1l1lll2Lttaja äänestänyt silmät kiinni todellisuudessa tukematta äänestämäänsä henkilöä. Hän 
hukkunut ystävyyden fraasien paljouteen tietäen, että tämän tapainen kansojen välinen 
ei ole todellisuutta. Asiat ovat todellisuudessa toisin kuin miltä näyttää. Ihmiset 
näennäisesti vallitsevaa yhteiskuntajiiIjestelmää, mutta todellisuudessa eivät kannata 
ainoastaan esittävät kannattavansa. Näennäisen aktiivisuuden takaa paljastuu 
lISSilivi:sUUIS. Ihmisten on helpompi olla kannattavinaan yhdentekeviä asioita kuin ilmaista 
mitä ajattelevat oikeasti. On helpompi kulkea massan mukana kuin pohtia omaa 
1ICIelllista kantaansa ja tuoda se ilmi. Kapinallisuus ehkä kytee jossain, mutta sitä ei uskalleta 
.ei~~m()is!;a myydään rintakuvia samalla tavalla kuin leipää. Arvot ja jokapäiväinen leipä 
iDrulStewm toisiinsa ja asetetaan vertailtaviksi. Kuten leipä, myös arvot ovat tärkeitä, mutta 
myös leivän lailla kaupan, ostettavissa, vaihdettavissa ja syötävissä. Tadeusz 
suuren puolalaisen kansannoususankarin, kuvan voi vaihtaa voipalaan. 
~ius2:ko, ensimmäisen puolalaisen kansannousun (1794) johtaja, kuuluu kapinallisuutta 
puolalaisuuden ikonografiaan suurena sankarina ja kansan johtajana. Yksi 
IIosituimrnista kansalliseen ikonografiaan kuuluneista stereotypioista oli Bitwa raclawicko 
r",,·/mvin taistelu) -runo (1859) jossa kuvataan Tadeusz KOSciuszkon voittoa venäläisistä 
1794. Kosciuszkon hahmo konkretisoi romanttisen vahvan johtajan kaipuun. 241 
[osciuszl<;on kuvalla ei tee enää mitään, voi on arvostetumpaa kuin vanhat kansallissankarit. 
tärkeämpää saavuttaa itselle materiaalista hyvinvointia kuin vaalia vanhoja kansallisia 
Istumalla hiljaa ja myymällä kansallissankarit ja hylkäämällä niiden edustaman 
~ltee:n lunastetaan vaatimattoman elämän luksus. Piotrowskin mukaan 1970-luvun alun 
ralheel1lise:lla hyvinvoinnilla ostettiin monien taiteilijoiden äänet hiljaisiksi. 242 Sennik poiskin 
IlitJrsai.kaine:n Puola ikään kuin vapaaehtoisesti valuu toimettomuuteen ja hylkää vanhat arvot. 
ei enää viitsi korottaa ääntään vanhojen arvojen puolesta, oma vaatimaton hyvinvointi 
turvallisuus ovat kaikkein tärkeimmät. Nykypuolalaiset eivät toteuta romantiikan haaveita. 
ovat unohtaneet vanhat arvot, ne eivät enää kiinnosta heitä. Vaikka vanhoja arvoja ei 
kannateta, uuttakaan ideologiaa ei kannateta vilpittömästi. Ihmiset ovat passiivisia myös 
suhteen. Passiivisuudellaan he osoittavat etteivät myöskään kannata uutta jiiIjestelmää. 
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Laulun lopuksi kertoja toteaa, että hän menetti uskonsa 20-vuotiaana, mutta yritti peittää sen. 
Koska sekä Teatr STU:n esiintyjät että uuden aallon runoilijat, joihin tämän runon kirjoittaja 
kuuluu, olivat hieman päälle kaksikyrnmenvuotiaita juuri vuonna 1968, jolloin moni "menetti 
uskonsa yhteiskuntaan", tässä viitataan selvästi juuri kyseisen vuoden tapahtumiin 
yhteiskunnallisen uskon rapauttajana. Samalla tavalla on myös muussa saman ajan runoudessa 
viitattu vuoteen 1968,243 Vuoden 1968 tapahtumat heijastivat monien mielissä jatkurnoa 
epäonnistuneiden kansannousujen perinteelle. Magalan mukaan nuoren polven 
kulttuuripiirissä vuoden 1968 tapahtumat rinnastettiin usein vuoden 1848 kapinaan. Molempia 
vuosia pidettiin tärkeinä yhteiskunnallisen ja kulttuurillisen liikkeen syntyvuotena.'<4 Nuori 
sukupolvi näki romantiikan aikaisen kapinallisuuden omana esikuvanaan ja edeltäjänään. 
Tämä oli eräänlaista toisen yhteiskunnan muistin ja tietoisuuden levittämistä. Nuori 
intelligentsija yritti jatkaa uljasta perinnettä, mutta se menetti uskonsa. Menettikö se uskonsa 
vallitsevaan yhteiskuntaan vai kansannousuperinteen käyttökelpoisuuteen? Nyczekin mukaan 
uuden aallon runoilijoiden teoksissa käsiteltiin mielellään Puolan kansannousuja, jotka 
edustivat jotain erityistä nuorelle sukupolvelle. He liittivät siihen vuosien 1830-31 
kansannousun myytin ja toisen maailmansodan aikaisen Varsovan kansannousun 
Kotiarmeijan nuorison sankarillinen toiminnan.2<l Sennik poiskissa viitataan selvästi uskon 
yhteiskuntaan rapauturniseen. Se, että laulun sankari yritti peittää uskonpuutteensa viittaa 
hiljaisuuteen alistumiseen, siis myös kansannousuperinteen kuoliaaksivaientamiseen. Kukaan 
ei uskalla katsoa totuutta silmiin. "Todelliseen kollektiiviseen muistiin" viittaavat asiat, kuten 
KOSciuszkon kuva kannattaa hylätä. Hylkäämällä vanhat "todelliset" arvot ostetaan oma pieni 
turvallisuus. Kun vanhat arvot on unohdettu vaivutaan apatiaan. Kun ei ole enää vanhoja 
arvoja ohjenuorana ei tiedetä mitä pitäisi tehdä ja annetaan katoavaisen materiaalin viedä itseä 
iSänmaallisen etiikan sijasta. Ilman romanttisnationalistisia arvoja Puola on eksyksissä. 
Näytelmän Viidennessätoista unessa Ta wiara (Usko) kuoro laulaa uskosta: 
Ta wiara. Ta wiarn, w kt6r't tyle razy bez powodu uwierzoDo, ta wiara tyle razy podeptana, kt6ra 
r6wnieZ by/a tarcZ>t i bram'l. i ostatni't uczieczklt. ByJa jak kotwica brzytw't dla lODI\Cycb, ta wiara 
przenoszona z modlitwy do modlitwy, tyle razy wydrwiwaoa, oszukiwaDa -- ta wiara, z kt6r:t si, 
urodziJem, ale kt6rej nikt nie urniaJ zacbowa~ przy Zyciu. lo06 
l4l Nyczek 1994, 58; 194. 
,.. Magala 1988, 42. 
"' Nyczek 1994, 116. 
'" Sennik polski [1974], 30-31. 
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Usko. Usko, johon on niin monta kertaa ilman syytä uskottu, usko jota on niin monta kertaa poljettu, 
joka yhtä aikaa oli kilpi ja portti ja viimeinen pakotie. Oli kuin ankkuri-partaterä hukkuvalle, usko joka 
on kulkeutunut rukouksesta rukoukseen, niin monta kertaa asetettu naurunalaiseksi, etsitty - - usko jonka 
kanssa synnyin, mutta jota kukaan ei osannut pitää elossa. 
Laulu loppuu täh1!n. Aikaisemmassa unessa on laulettu verestä ja sen tärkeydestä. Laulu on 
loppunut kuvaan, jossa punainen veri ja valkoinen lumi - Puolan lipun värit - yhdistyvät 
toisiinsa. Yllä siteeratun uskosta kertovan laulun jälkeen Konrad ilmestyy esiin ja ilmoittaa 
rakentaa kansallisen näyttämön, rakentaa Puolan teatteriin ja esittää kansan 
puolalaista taidetta. Laulun voisi periaatteessa tulkita pikemminkin 
henkilökohtaisen hengellisen kuin kollektiivisen kansallisen uskon kuvaukseksi. Kuitenkin 
laulu on ympyröity vahvasti kansallisella kuvastolla - Puolan lipun värit ja halu tehdä 
puolalaista taidetta - ja myös laulun esimerkit viittaavat laulussa kuvautun uskon 
kollektiivisuuteen. Laulun sanat voidaan siis tulkita helposti tässä kontekstissa 
puolalaiskansalliseen kuvastoon liittyviksi. 
Kuoro laulaa messianistisesta uskosta siihen, että puolalaiset on valittu kansa, joka tulee 
pelastamaan vielä itsensä ja muut kansat. Uskolla viitataan uskoon paremmasta 
tulevaisuudesta, johon puolalaiset pääsevät ikuisella itsensä uhraamisella. Puolalaisten asiaan 
on monen monta kertaa uskottu ilman syytä ja siksi on jouduttu pettymään usein. Uskoa on 
monta kertaa poljettu ja parjattu, sitä ei ole pidetty minkään arvoisena. Siis toisaalta 
puolalaisten asiaan on uskottu ilman syytä, mutta sitä on myös syyttä pidetty arvottomana. 
Usko on yhtä aikaa ollut sekä puolustava kilpi että muurin heikoin kohta, eli portti. Usko on 
toisaalta tehnyt puolalaisista vahvoja, mutta myös heikentänyt heitä. Hädän hetkellä, kun 
mikä1!n muu ei ole auttanut, usko on ollut viimeinen pakotie. Kun Puola hävisi Euroopan 
kartalta, ainoastaan usko piti puolalaisuuden hengissä. Usko on useaan kertaan asetettu 
naurunalaiseksi mutta sitä on myös etsitty kuumeisesti. 
Puolan sanonta "hukkuva tarttuu vaikka partaterään" vastaa suomen sanontaa hukkuvasta joka 
tarttuu vaikka oljenkorteen. Se viittaa siis vaikeassa tilanteessa olevan haluun pelastautua 
vaikka mahdollisuudet ovat huonot. Tässä usko on viimeinen mahdollisesti pelastava 
oljenkorsi, mutta samalla se on ankkuri, joka vie hukkuvan pohjaan. Usko on siis toisaalta 
viimeinen pelastautumismahdollisuus, mutta se ei välttämättä pelasta vaan pahentaa tilannetta. 
Ankkuri on toki myös kristillinen symboli, mutta krstillisenä symbolina se on vahvasti 
kansallisuutta ja epäkommunistisuutta korostava. Ankkurilla voi siis olla kaksoismerkiys: 
87 
aluksi näyttää siltä, että usko vie pohjaan ja hukuttaa, mutta tarkemmin katsottuna usko on 
bnsallisen pelastuksen ainoa mahdollisuus ja apukeino. 
Usko on siirtynyt rukouksesta toiseen. Se on siirtynyt ihmisestä toiseen ja myös ajassa eteen 
ja sukupolvelta toiselle. Tässä tulee jälleen selkeästi esille puolalaisen messianismin 
lIheinen yhteys kristilliseen uskoon. Rukouksilla pyydetään Jumalalta isänmaan suojelusta ja 
pellastamlista. Rukoukset isänmaan puolesta ovat luonnolliseksi koettu osa nationalismia. 
Usko puolalaisten tulevaan pelastukseen ja vapauteen on osoittautunut laulussa kaksiteräiseksi 
miekaksi. Toisaalta liiallinen usko ja luottamus on tehnyt puolalaisista heikkoja ja 
uhraaminen vain yhtä tarkoitusta varten jättää selustan 
lUojaamattomaksi. Mikäli tämä yhteen asiaan perustunut luottamus osoittautuu turhaksi, 
puolalaisuuden mielekkyys asetetaan kyseenalaiseksi, koko kansa häviää. Toisaalta usko 
lIysin epätoivoisissakin tilanteissa on pitänyt puolalaisuuden hengissä. Usko siihen, että 
hankaluudet kuuluvat olennaisesti valittuna kansana olemiseen, on vaikeuksien aikana vain 
Puolalainen on syntynyt uskon kanssa, sitä pidetään hänelle luonnollisena piirteenä. 
Aikaisemmat sukupolvet ovat siirtäneet uskonsa nuorempiin ja pitäneet tätä jatkumoa 
tirkeänä. Kuitenkaan lopulta kukaan ei osannut säilyttää hengissä uskoa. Usko on kadotettu. 
Kuitenkin se, että usko on menetetty kuvataan negatiivisena asiana. Kukaan ei osannut 
säilyttää sitä hengissä, vaikka puolalaiset olisivat niin halunneet. Messianistinen usko on 
oleellinen osa "todellista" romanttisnationalistista puolalaisuutta. Mikäli se kadotetaan, häviää 
loko kansa. Tämä on eräänlainen hätähuuto "todellisen puolalaisuuden" puolesta. On hyvin 
mahdollista, että tässä samalla viitataan tilanteeseen 1970-luvun Puolassa. Puolalaiset eivät 
ole vieläkään vapaita, he ovat Neuvostoliiton talutusnuorassa, mutta he ovat kadottaneet 
aikaisemman kykynsä uskoa parempaan kansalliseen tulevaisuuteen. He eivät enää usko 
kärsimyksen kautta saavutettavaan onneen. Puolalaiset ovat vaipuneet apatiaan. 
Laulu ottaa mielenkiintoisella tavalla kantaa puolalaiseen messianismiin. Messianismi 
esitetään yhtäaikaa sekä hyvänä että huonona asiana puolalaisille. Vaikka näennäisesti 
messianistista uskoa ei lähdetä arvottamaan kumpaankaan suuntaan, se nähdään kuitenkin 
oleellisena "todellisen puolalaisuuden" osana. Sen olemassaoloa ja merkittävyyttä 
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puolalaisuudelle ei voida kiistää. Uskoa ei ole kuitenkaan osattu pitää enää hengissä. Se on 
vaipumassa unohduksiin. Se on kuulunut yhteen aikakauteen, mutta ollaan epävarmoja 
pitäisikö sen kuulua myös uuteen sosialistiseen aikakauteen. Kysymys siitä, mitä vanhoista 
muistoista halutaan säilyttää ja mitä unohtaa esitetään katsojille . Rivien välistä on luettavissa, 
että samalla toivotaan, että katsojat vastaisivat, että vanhat arvot ovat tärkeitä. Laulu uskosta 
lauletaan melkein näytelmän lopussa. Tämän jälkeen esitetään enää viimeinen uni, jossa 
puolalaiskansallinen juhlakulkue tanssii poloneesin tahdissa ja tunnelma on arvokkaan 
juhlava. 
Suchodolska ja Suchodolski kiIjoittavat, että elUlen toista maailmansotaa puolalaiset eivät ole 
olleet kovinkaan yhtenäisiä. Hankausta aiheutti ennen kaikkea ihmisten eriarvoisuus. Vasta 
maailmansodan jälkeen päästiin todelliseen yhtenäisyyteen, kun kaikki 
~teiskuntaluokat ja muut raja-aidat poistettiin.2" Sennik polski näyttää kuitenkin sosialistisen 
Puolan asukkaat hieman eripuraisena yhteisönä. Yhtenäisyys on näelUläistä, keräännytään 
yhteen viettämään juhlaa, kun niin on käsketty. Todellisuudessa on paljon erimielisyyksiä ja 
erityisesti suhtautuminen hallintoon jakaa kahtia. Toisaalta puolalaisuus ja sen pohtiminen, 
vaikkakin eri näkökulmista käsin yhdistää kaikkia Sennik poiskin puolalaisia. 
Näytelmän nykyaikaisessa Puolassa romanttinen perintö on vrupumassa unohdukseen. Se 
halutaafi unohtaa aktiivisesti, mutta koska ihmiset kantavat sitä kuitenkin syvällä 
sisimmissään, se on vaikea unohtaa kokonaan. Näytelmän nyky-Puola rinnastuu marttyyriksi 
kärsii nykyisen Euroopan kansainvälisen politiikan aiheuttamasta 
Puolan alennustilaa alleviivaa se, että puolalaiset joutuvat 
viettämään sellaisia juhlapäiviä, jotka eivät ole todellisten puolalaisten kannalta juhlimisen 
arvoisia. Vain harvat työläiset jaksavat toteuttaa romanttista kapinaperinnettä. Passiivisuus 
leimaa koko yhteiskuntaa, vanhat arvot ollaan valmiita myymään oman vähäisen hyvinvoinnin 
saavuttamiseksi. Perinteenvastainen passiivisuus on toisaalta eräänlaista vastarintaa. Aivan 
lopussa nousee esun kysymys siitä, pitäisikö messiarusmi kaikesta 
huolimatta säilyttää, olisiko se pitänyt säilyttää. Millainen olisi 
Diytelmän esittämisajankohta, mikäli messianistinen ajattelu olisi säilynyt hengissä? Kysymys 
esitetään haasteena katsojille. 
"' Suchodolska & Suchodolski 1988,85-89. 
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passiivisuus on tässä kohtauksessa hyvin havaittavissa. Vaikka passiivisuus 
aluksi perinteen vastaiselta tOintilUlalta, se on toisaalta passiivisuutta myös uutta 
balliintola Ja virallisia elimiä vastaan ja ehkä Sl1S pohjimmiltaan nationalistista hiljaista 
Todellisuudessa puolalaiset eivät halua tukea jäIjestelmää ja he tekevät 
vähän sen tukemiseksi. Passiivisuus on myös eräänlaista vastustamista. 
Rornarltti:smltiolnalis1anc:n tapa katsoa maailmaa esitetään puolalaisille "IUolUlollisena". Heiltä 
väkdvalloin riistetty oikeus nähdä asiat tällä tavalla ja heidät on pakotettu 
itselleen ja muille. Sennik paiski muistuttaa, että romanttisnationalistista 
jIuolalllislJutta ei saisi unohtaa. 
poiskin kuvaamassa näytelmän sisäisen nykyisyyden puolalaisuudessa on havaittavissa 
nuoren ja vanhan puolalaisuuden välillä. Vaikka "todellinen puolalaisuus" nojaa 
perinteeseen, nuoriso ei välttämättä tulkitse asioita vanhempiensa tavalla, vaan etsii omaa 
lIpataru;a olla puolalainen. 
unessa Kontestacja (protesti) Konrad tarkkailee yhteen kerääntynyttä 
lUo:nSC)a ja neuvottelee Pedelin kanssa siitä, miten parhaiten kannattaisi herättää nuorisossa 
(Konrad) 
(pedel) 
(Konrad) 
(Pedel) 
(Konrad) 
(Konrad) 
(Pedel) 
(Konrad) 
- No, a jak tam mlodziet? 
- Bardzo dobrze, bardzo dobrze. SiedZl\, gwarZ<\ mi~zy sob", a my ieh podgl'l'lamy. 
Ale nie motemy wydobyc z nieh tej swietoSci, naiwnosei mlodzienezej. Pod tym 
wzgJ~dem 51\. opomi i nieeh~tni. Nie ehel\. weale ... 
- Co? Nie ehel\.? MusZ<\ eheiee! Zaraz pok~, jak si~ pobudza naiwnosc. Pian möj jest 
nas~pujlley: zoaezo~ ieh obserwowae i dam do pomania w sposöb motliwe 
najbardziej naiwny, te uwatam ieh za oaiwnyeb i niewinnyeh. To ieh naturalnie 
rozjll!rzy, b~dll eheieli wykazac, te nie 511 naiwni, i wtenezas dopiero POpadnll w 
prawdziwlI naiwnosc i niewinnosc. 
- Czy nie Slldzi Pan jednak, te insynuowanie im naiwnoSci to ehwyt eokolwiek 
niedzisiejszy i anaehroniezoy? 
- WI.snie! Dajeie mi jak najwi~j tyeb anachroniezoyeh ebwytöw! Anaehroniezoe 511 
najlepsze!2A8 
- No, miten nuoriso jaksaa? 
- Oikein hyvin, oikein byvin. Istuvat, juttelevat keskenään, ja me tarkkailemme heitä. 
Mutta emme voi riistää beistä nuoruuden raikkautta ja naiiviutta. Siinä mielessä ovat 
haluttomia ja vastustelevat. Eivät halua lainkaan ... 
- Mitä? Eivät halua? Heidän täytyy haluta! Näytän kyllä miten herätetään naiivius. 
Suunnitelmani 00 seuraavanlainen: alan tarkkailla beitä ja annan ymmärtää kaikkein 
(pedel) 
(Konrad) 
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naiiveimmalla tavalla, että pidlln heitä naiiveina ja viattomina. Tämä luonnollisesti 
raivostuttaa heitä ja he haluavat osoittaa, että eivät ole naiiveja ja näin siis osoittavat 
todellista naiiviutta ja viattomuutta. 
- Ettekö luule, että viattomuuteen pakottaminen on hiukan eilispäiVäistä ja 
anakronistista? 
- Juuri niin! Antakaa minulle enemmän anakronistisia käsittelytapoja! Anakronistiset 
ovat parhaimpia! 
Konradin sanojen jälkeen nuoriso alkaa laulaa sosialistisen Puolan vaikenevista ihmisistä. 
Nuorison laulettua Konrad puhuu heille ja yrittää herättää heissä naiiviuden. Hän itse sekoaa 
sanoissaan ja hänen puheeseensa sekoittuu ihmeellisiä äännähdyksiä. Tämän jälkeen Konrad 
alkaa laulaa otteita Adam Mickiewiczin runosta Oda do mlodosci (Oodi nuoruudelle) (1820) . 
verrattuna Konrad näyttäytyy "vanhuuden" edustajana. Aikaisernrnissa 
totltauiksissa hän on esiintynyt pikemminkin nuorena kapinallisena kuin anakronistisia keinoja 
henkilönä. Nyt kun hänet, romantiikanaikainen sankari, asetetaan sosialistisen 
Puolan nuorison rinnalle, hänen toimintansa näyttääkin vanhanaikaiselta. Pedel toteaa, että 
nuoriso on naiivia ja he eivät halua luopua naiiviudestaan. Konrad ymmärtää Pedelin sanat 
vlIlirin. Hän luulee Pedelin tarkoittavan, että nuoriso ei halua myöntää olevansa naiivia. Siksi 
Konrad haluaa osoittaa nuorisolle heidän naiiviutensa. Konrad edustaa perinnettä. Hän nousee 
aina kapinaan Isää, tsaaria ja Jumalaa vastaan ja jatkaa näin puolalaisten satavuotista 
kapinaperinnettä. 
osoittamisessa Konrad haluaa käyttää mahdollisimman anakronistisia ja 
varlhaJnaikaisi',a keinoja. Vanhanaikaisuus viittaa perinteeseen ja sen asemaan sosialistisessa 
Puolassa. Konradin keinojen anakronistisuus viittaisi siihen että Konrad ja hänen edustamansa 
&ilflllll:lllllll<:;ll käytös ovat vanhanaikaisia ja anakronistisia. Ne eivät enää toimi nykyisyydessä, 
ei enää käytetä. Nuoriso ei enää edusta nykyään perinteistä kapinallisuutta. Juuri siksi 
KlJ'!lr.lid haluaisi herättää nuorison naiiviuteen, perinteisen tyyliseen kapinallisuuteen. 
apatiaan vaipuneet nyky-puolalaiset eivät ole naiiveja vaan pikernrninkin 
pessimistejä. Naiiviuden herättäminen liittyy kapinallisuuden perinteen jatkamiseen. Mikäli 
'nuIJril,O on naiivia, Konradin ajattelun mukaan he ovat herkempiä nousemaan perinteisen 
kapinaan. Monet puolalaiset 1800-luvun kirjailijat näkivät vuoden 1863 
kansannousun moraalisen vaikutuksen erityisen tärkeänä. Kuvatessaan nuorison "pyhää 
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hulluutta" he kuvasivat Puolan nousevan moraalisiin korkeuksiin joka joskus vielä johtaisi 
Puolan ylösnousemukseen.249 
runoelma Oodi nuoruudelle edustaa hyvin perinteistä kapinallista 
Siitä tuli vuosien 1830-31 kansannousilll merkkinmo. Sen viimeiset säkeet 
kirjoitettiin kansannousilll aikana Varsovassa seinään kaikkien nähtäväksi. Runossa yhdistyvät 
omistautillleisuus kapinallisuudelle ja solidaarisuudelle sekä romanttinen inho käytännöllistä 
Se julistaa vapauden ja toivon voittoa, jossa nuoret iluniset ovat 
Se, että Konrad esittää Oodin nuoruudelle, leimaa hänet entistä selkeämmin perinteisen 
mickiewiczläisen Puolan edustajaksi ja kohtauksen nuorison yhä selkeänunin 1970-lukulaisen 
nyky-Puolan edustajaksi. Laulussa nuoruus esitetään inspiraationa mUilll elämän edustaessa 
tylsyyttä ja matalakatseisuutta. Konrad siis edustaa puolalaista romantiikkaa, jossa nuoruus 
antaa voiman nähdä ympäröivän maailman taakse. Nyky-Puolan nuoret haluavat pitäytyä 
"realistisessa" maailman näkemisen tavassa. Jos nuoret näkisivät maailman Konradin tavoin 
naiivisti, he eivät kompastuisi arkisiin asioihin, vaan lentäisivät mielikuvituksen siivin ja 
IOteuttaisivat asioita tarkemmin pohtimatta. Konrad pelkää, että nuoriso ei enää tiedä 
romanttisesta perinteestä mitään. Siksi hän haluaa herättää heissä romanttisen naiiviuden. 
osoittaa kuitenkin kapinoivansa omalla tavallaan, ei vanhempien ehdoilla, vaan 
omilla ehdoillaan. Myös sosialistisen Puolan nuoriso osoittaa olevansa omalla tavallaan 
kapinallista. Se ei nouse Konradin tavoin konkreettisesti barrikadeille, vaan osoittaa 
protestinsa laulamalla. Konrad ei ilmeisesti huomaa nuorison kapinallisuutta, vaan katsoo 
maailmaa vain omasta 1800-luVilll romanttisesta näkökulmastaan. Nuoriso ymmärtää 
perinteistä puolalaisuutta ja nojaa siihen, mutta se haluaa rakentaa uuden puolalaisuuden 
omista lähtökohdistaan. Perinteellä, romanttisella puolalaisudella on tärkeä rooli, mutta se 
halutaan nähdä uudella omalla tavalla. Nuoriso osoittaa laulaessaan sosialistisen Puolan 
vaikenevista ihmisistä, että puolalaisuuden kannalta on tärkeää muistaa mikä on reaalinen 
ympäristö jossa eletään. Ei voida vain heittäytyä romanttisen isänmaallisuuden vietäväksi. 
"Nyky-Puolassa", jossa vanha "todellinen puolalaisuus" on katoamassa, ei pärjätä pelkällä 
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Yhdennessätoista unessa Perna kultura estradowa (Täyttä estradikulttuuria) Konrad haluaa 
puhua Kordianin kanssa. Kordian on haluton keskusteluun. Konrad haluaa vakuuttaa 
Kordianin siitä, että uudistukset ovat hyvä asia ja mikäli pitäydytään vanhassa, mikään ei 
edisty: 
(Konrad) 
(Kordian) 
(Konrad) 
(Kordian) 
(Konrad) 
(Konrad) 
(Kordian) 
(Konrad) 
(Kordian) 
(Konrad) 
-- PowiedzZe mi: udnego ty Post~pu nie uznajesz? Mamyt w miejscu dreptat? A 
jakZe ty chcesz, teby co Nowego bylo, gdy Stare wyznajsze? Wieczniet tedy Pan 
Ojciec syna mlodego pod batogiem swoim ojcowskim miet b~dzie, wieczniet ten 
Mlody za Panem Ojcem ma kJepat pacierze? Dat troch~ luzu Mlodemu, wypu~cit go 
na swobod~, niech pobryka! 
- Szalony czlowieku! Za pos~pem ijajestem, ale ty Zboczenie post~pem nazywasz. 
- A jakby tak troch~ zboczyt, to co? 
- Na Soga, m6wU 10 takim jak sam jest~, a nie czlowiekowi przyzwoitemu i 
honorowemu. To juz chyba ja Polakiem nie bylbym, gdybym Syna przeciw Ojcu 
buntowal; wiedz, te my, Polaey, nadzwyczaj Ojc6w naszych szanujemy; i jut ty tego 
Polakowi nie m6w, aby on Syna Ojcu i jeszcze na Zboczenie uprowadzal. 
- A po co tobie Polakiem byt? .. Nie obrzydlat tobie polsko~t twoja? Nie do~t tobie 
M~ki? Nie do~ odwiecznego Um~czenia, U~czenia? A tot dzisiaj znowut wam 
sk6r~ loj'l..'" 
- Sanopa minulle: etkö tunnusta minkllänlaista Kehitystä tapabruvan? Tuleeko meidän 
polkea paikallamme? Kuinka voit haluta jotain Uutta, kun ajattelet, että Vanhassa on 
vara parempi? Silloinhan Herra Isä pitllä piiskansa alla aina nuorta poikaansa, ainako 
Nuoren täytyy Isän puolesta rukoilla iltarukouksensa? Höllentllkää otetta Nuoresta, 
päästllkää hänet vapauteen, loikkikoot! 
- Hullu ihminen! Minä olenkin kehityksen puolesta, mutta sinä nimität Harha-askelta 
kehitykseksi. 
- No mitä pieni harha-askel ketään haittaa? 
- Voi hyvä Jumala, puhu jollekulle itsesi kaltaiselle, älä kunnialliselle ja arvosterulle 
ihmiselle. En olisi puolalainen jos kiihottaisin Poikaa kapinaan Isää vastaan; tiedä, 
että me puolalaiset arvostamme tavattomasti Isiämme; ja älä enää sano puolalaiselle, 
että hän Isän Poikaa harhauttaisi väärälle tielle. 
- Miksi se puolalaisena oleminen on niin tärkeää? .. Eikö sinua jo kyllästytll 
puolalaisuutesi? Etkö ole saanut tarpeeksi Kiusasta? Etkö ole saanut tarpeeksi 
iänikuista Uupumusta, Kipua? Tänään uudelleen teidän nabkaanne parkitaan. 
Kordianiin verrattuna Konrad on edistyksen puolella. Hänen mielestään kaikki uusi on 
hyvästä, vaikka vanha tunnetaankin parernrnin. Jos puolalaiset eivät koskaan uskalla uudistua, 
kaikki vanha pitää uusia sukupolvia tiukassa otteessaan eikä mikään uudistu. Tässä Konrad 
haluaisi antaa nuorille vapaat kädet etsiä uudenlaista puolalaisuutta. Konradin mielestä 
uudistuksia ei tapahdu, Isä käyttää aina valtaansa väärin hyväkseen jos nuoret eivät kapinoi. 
Nuorille täytyy antaa vapautta, ehkä sitten päästään eteenpäin. 
Kordian kavahtaa Konradin sanoja. Hän näkee Konradin uudistusmielisyyden vaarallisena 
mahdollisuutena joutua väärälle tielle, harhaan todellisesta puolalaisuudesta, jonka edeltävät 
sukupolvet välittävät eteenpäin nuorernrnille. Todellinen puolalainen ei kapinoi omia isiään 
~I Sennik polski [1974],23. 
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vastaan, vaan arvostaa heitä ja haluaa jatkaa heidän viitoittamallaan tiellä. Kordianin mukaan 
Konrad luulee harha-askelta edistykseksi. Myös Kordian on omasta mielestään edistyksen 
puolella, mutta hän ilmeisesti haluaisi, että uudenlaista puolalaisuutta kehitettäisiin 
perinteeseen nojaten. Konrad on aatteissaan paljon radikaalimpi. Häntä pienet harha-askeleet 
uudistumisen tiellä eivät haittaa. Sillä, että Kordian vihjaa Konradin luulevan harha-askelta 
kehitykseksi on myös sosialistisen Puolan kritisoimisen sivumerkitys. Sosialistinen virallinen 
retoriikka korosti kehitystä. Jotkut pitivät sittätä edistystä pikemminkin harha-askeleena kuin 
Konrad hermostuu Kordianin jääräpäiseen haluun seurata edellisten sukupolvien viitoittaman 
puolalaisuuden tiellä. Hän ihmettelee, eikö Kordian ole saanut tarpeeksi kidutusta ja 
kärsimystä, eikö hän halua itselleen mitään muuta. 
Isä-hahmo voi edustaa näytelmässä kolmea asiaa. Mickiewiczin Esi-isien muislojuhlan 
Konrad taistelee Jumalan kanssa ja esittää pelastajamessiasta.2S2 Näytelmässä Wyzwolenie 
Konrad laskeutuu Mickiewiczin näytelmästä ja muuttuu uudeksi kansalliseksi sankariksi, joka 
paradoksaalisesti ei ole täysin sitoutunut tehtäväänsä. Wyspiailskin Konrad on toisaalta 
inspiroitunut nietzscheläisestä vapaudesta, joka jättää ulkopuolelle isänmaahan sitoutumisen, 
mutta toisaalta hänellä on suuri vallan halu. Tässä näytelmässä ajatus kansojen Kristuksena 
olemisesta näytetään jli.tjettömänä uhrauksena muiden puolesta.2IJ Taistellessaan kaikkea sitä 
vastaan mitä pitää vahingollisena puolalaiselle elämälle, Konrad alkaa toimia "kansallisena 
scnsorina joka toimii muiden maiden sensorien tapaan".'" Isä voi edustaa ensinnäkin 
vanhempia ja edellisiä sukupolvia ja niiden välittämää perinnettä. Konradin puheen voi siis 
tulkita yritykseksi irtautua erityisesti messianismista ja pyrkimyksiksi rakentaa uudenlainen 
käytösmaIli. Kordian ja Konrad edustavat erilaisia näkemyksiä siitä, pitäisikö romanttista 
kirsimysperinnettä jatkaa esi-isien tapaan vai löytää uuteen aikaan parernrnin soveltuva 
käyttäytymismalli. Konradin mukaan perinteisestä asioiden hoitamistavasta ei ole seurannut 
muuta kuin huonoja' kokemuksia ja kärsimystä. Kordian puolestaan näkee perinteisen 
toimintamallin ainoana ja oikeana. 
Toi.sek.si Isän hahmo rinnastuu myös Isä Jumalaan. Häntä rukoillaan ja Kordianin mukaan Isän 
~Poil{aa. kärsivää Kristusta, on häpeällistä yrittää nostattaa kapinaan Isää ja omaa kohtaloaan 
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vastaan. Kun Jwnala on antanut puolalaisille tehtäväksi kärsiä Kristuksen lailla muiden 
puolesta, on Jwnalan pilkkaa yrittää muuttaa tätä kohtaloa. Kordianin mukaan tällaisen 
ajattelun takia on jo saatu kärsiä tarpeeksi. 
messianismin painolastista ja välttämättömyydestä kapinoida sitä vastaan, 
mutta hänen puheensa voi tulkita myös toisin. Kolmanneksi Isällä voidaan viitata 
vallanpitäjiin, "tsaariin", jolloin Konrad näyttäytyy jälleen kapinallisessa puvussa ja Kordian 
a1istujana. Paradoksaalisesti Konrad, vaikka vastustaakin perinnettä, on perinteisen 
puolalaisuuden kapinallisuuden jatkaja. Konrad on jälleen kapinoimassa ylhäältä annettuja 
määräyksiä vastaan. Sen sijaan Kordian noudattaa kuuliaisena ohjeita ja asetettua jäJjestysti!. 
Molemmat tulkinnat voidaan vetää käsikirjoituksesta. Ensimmäinen tulkinta tulee esiin 
selkeämmin, mutta jälkinunäinen näyttäisi loogisemalta ottaen huomioon hahmojen piirteet 
koko näytelmän aikana. 
Konrad kyseenalaistaa kansallisuuden ja puolalaisen olemisen tärkeyden kysyessään 
Kordianilta miksi tämä haluaa olla puolalainen. Konrad yhdistää puolalaisuuteen ikuisen 
kidutuksen joka toistuu syklisesti aina uudelleen ja uudelleen. 
Puolalaiset joutuvat aina uhrautumaan. Kuten aikaisemminkin, myös tänään puolalaisia 
piessään. Konradin mukaan puolalaisuuteen kuuluu uhrautuminen, johon hän ei halua 
osallistua. Hän ei näe uhrautumisessa mitään jaloa, eikä ilmeisesti usko odotettavissa olevaan 
uhrautumisen kautta. Konrad näkee uhrautumisen pelkästään typeränä 
Kordianin vuorosanat ovat hyvin moniselitteiset. Luultavasti käsikirjoituksen tekijät ovat näin 
tarkoittaneetkin. He ovat välttyneet sensuurin punakynäitä ja vierittäneet vastuun katsojille. 
Konrad toisaalta kyseenalaistaa messianisen uhrautumisperinteen ja sen, että puolalaisten 
täytyy olla aina valmiita vaikka epätoivoiseen taisteluun isänmaan puolesta. Toisaalta, jos 
Konradin sanoja tarkastelee kiinteämmässä yhteydessä näytelmän esitysajankohtaan, ne voi 
tulkita myös toisin. Tällöin voisi ajatella Konradin viittaavan peitetysti näytelmän 
esitysajankohdan sosialistisen Puolaan ja pakotettuun kumppanuuteen Neuvostoliiton kanssa, 
jota usein pidettiin miehityksenä. Pohjimmaisena ajatuksena voisi olla, että tämänhetkinen 
tilanne on jatkwnoa 1800-luvun epävapaalle tilanteelle. Vuoden 1968 nuorison 
mielenosoitukset herättivät uudelleen henkiin ajatuksen alati jatkuvasta Puolan 1800-luvun 
kansannousuperinteestä. Kuten 1800-luvulla, myös sosialistisessa Puolassa puolalaisia 
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piestill!n kaduilla mielenosoitusten ja lakkojen yhteydessä. Kuitenkin on tuleva vielä aika, 
jolloin puolalaiset voittavat. Mikäli Konradin sanat tulkitaan näin, hänet voidaan katsoa hyvin 
kapinalliseksi. Osa Sennik poiskin katsojista on saattanut hyvinkin nähdä näytelmässä tämän 
suuntaisia vihjauksia. Olihan hyvin tavallista tulkita kaikkea taidetta senhetkisestä poliittisesta 
näkökulmasta. Messianistinen maailmankuva on tällaiseen tulkintaan hyvin otollinen. 
Aluksi näyttää siltä, että Konrad haluaa irtaantua perinteisestä puolalaisuudesta ja erityisesti 
sen alistuvaa kärsimystä korostavista painotuksista. Hän haluaa jotain muuta. Tarkemmin 
kohtausta tarkastellessa tulee kuitenkin esille, että Konrad pohjimmiltaan toteuttaa perinteistä 
puolalaisuutta. Hän kapinoi puolalaisten alisteista asemaa, kärsimystä aiheuttavaa sosialistista 
Puol aa vastaan. 
Vanhan puolalaisuuden ja uuden nuorten edustaman puolalaisuuden välillä on ero. 
Päähenkilöt Konrad ja Kordian näyttävät edustavan eri kohtauksissa aina eri asiaa, nuoruutta 
tai vanhuutta. Näkökulmasta riippuen jokin näyttää ''vanhalta'' ja sama asia toisesta 
näkökulmasta ·'uudelta". Kaikissa kohtauksissa Konrad näyttää hieman peitellysti ajavan 
kapinallisuuden käyttökelpoisuutta myös näytelmän esitysajankohdan Puolassa. Siitä 
huolimatta, että Kordian on huomannut olevansa kykenemätön toteuttamaan suuren johtajan 
romanttista ideaalia, hän puolustaa perinteistä puolalaisuutta. Perinteinen puolalaisuus on esi-
~en osoittama oikea tie jolta ei saa poiketa. Kordian pitää yllä puolalaisuutta sen hiljaista 
kärsimistä painottavassa muodossa. 
Vaikka nuoriso näyttää haluttomalta taipumaan Koradin maailmankuvan omaksumiseen, se ei 
myöskään näyttäisi olevan virallisen maailmankuvan kannalla. Ilmeisesti nuoriso on 
rnkentamassajotain aivan uutta, omaa tapaansa olla puolalainen. 
Topolski kirjoittaa sosialistisen Puolan virallista linjaa myötäilevässä artikkelissaan, että itse 
koetut tapahtumat, jotka ovat tärkeänä historiatietoisuuden lähteenä, saattavat olla ristiriitaisia 
tieteellisen historiatietoisuuden kanssa. Hänen mukaansa useirnrniten itse koetulla historialla 
on subjektiivinen luonne, koska se on vain hyvin kapea yksittäinen kokemus johon liittyy 
haluja, toiveita ja emootioita. Yleiseen historiatietoisuuteen sekoittuu myös ns. historiallinen 
edeltävien sukupolvien tieto, joka usein perustuu myyteille, ja ei siis ole 
todistettua tietoa. Tällaisiin myytteihin kuuluvat esimerkiksi vakuuttuneisuus 
siitä, että oma kansa on jollakin tavalla muita parempi. Hyvänä esimerkkinä tästä on 
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saksalainen 1800-luvun historiankUjoitus joka johti fasismiin. Kun kasvatetaan yhteiskunnan 
historiatietoisuutta ei ole samantekevää millainen kuva menneisyydestä annetaan.'" 
Toisin kuin Topolski, Sennik poiskin puolalaisuus, samoin kuin tuon ajan epävirallinen 
muisti, painottaa juuri itsekoetun ja historiallisen tradition merkitystä 
historiatietoisuuden ja tätä kautta identiteetin lähteenä. Nuoren polven 
omien kokemusten mukaan tieteellinen historiatietoisuus poikkesi usein 
"vääristä" henkilökohtaisista ja kollektiivisista muistoista. Sennik poiskin 
ja epävirallinen historiakuva perusruivat edeltävien sukupolvien 
henkilökohtaisiin kokemuksiin. 
Tässä luvussa on tarkasteltu millaisena Sennik polski kuvasi esitysajankohtansa kun sitä 
tarkastellaan romanttisen puolalaisuuden näkövinkkelistä. Teon ja tekemättömyyden 
problematiikka on yhä ajankohtainen Sennik poiskin esittämisajankohtana. Se vaikuttaa 
kouriintuntuvasti nykyisyydessä, joka on toisen maailmansodan tekemisten Ja 
tekemättömyyksien sununa. Kun aktiivista toimintaa ja passiivista uhrautumista tarkastellaan 
esitysajankohdan Puolassa, käy ilmi yhteiskunnan alistuneisuus ja passiivisuus. Tällä haluaa 
osoittaa, että romanttisnationalistisilla aatteilla olisi käyttöä myös nykyisyydessä. Kun 
näytelmä alleviivaa alistuneisuutta, se haluaa provosoida muistamaan asioita eri tavalla kuin 
miten virallinen yhteiskunta opettaa. 
Puolalaisten messianistinen kärsimys nykyajassa nostetaan esiin. Kaikille puolalaisille ovat 
yhteisiä ikävät tuntemukset. Kordianin messianistinen kärsimys rinnastetaan Szafirin 
sosialistisen Puolan kärsimykseen jakautuneesta totuudesta ja voimattomuuden tunteesta. 
Näytelmässä vihjataan, että kärsimys johruisi siitä, että puolalaiset ovat kykenemättömiä 
pelkäävät itsensä puolesta tai haluavat Torowyn tavoin lunastaa 
itselleen voipalasen hyIkäämällä kansalliset arvot. Taustavireenä on ajatus siitä, että 
romanttinen puolalaisuus on "aitoa" puolalaisuutta. Puolalaiset kärsivät, kun kansan 
todellinen luonne yritetään peittää. 
Sennik poiskin kuvailema esitysajankohdan puolalaisuus nOjaa 1800-Iuvun romanttiseen 
puolalaisuuteen eikä piastilaiseen puolalaisuuteen, kuten "patrioottinen" puolalaisuus. 
"Todellinen puolalaisuus" on yritetty unohduttaa, mikä johtaa kansan apaattisuuteen ja 
'" Topolski 1977,292-294. 
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ipelokl<aase{m yhteiskwmalliseen ilmapiiriin. Esitysajankohdan nykyinen Puola on eksyksissä, 
se on yritetty etäännyttää todeUisista juuristaan. Kansa kärsii kykenemättömyydestä 
' tric<lon samalla tavalla kuin Kordian kärsii henkilökohtaisesta kyvyttömyydestään. 
näytelmä esittää juuri nuoren polven näkemystä kansallisista asioista. Heidän 
nyl.yaiikaJD.Sa alkoi toisen maailmansodan jälkeen. He haluavat kuvata "alastoman totuuden" 
nykyisyydestä. Vuoden 1968 tapahtumat vaikuttavat sukupolvi-identiteetiin, samat tapahtumat 
nostivat esiin halun samaistua 1800-luvun puolalaisuuteen. Syynä oli se, että "kapinallisina" 
ha kokivat olevansa I800-luvun kapinallisten perinteen jatkajia. Samalla tärkeää oli asettua 
vastahankaan vanhempia vastaan ja ral<entaa jotain omaa. Tarkoituksena oli paljastaa 
nykyinen "valhe" ja löytää oma tulkina nykyisyydessä kannatettavista arvoista. Tässä 
polski tuo esiin ristiriitaisuuksia ja virallisen yhteiskwma 
unohdutUurllskeinoja .. 
Puolalainen nuori kuttuuri korosti epärationaalisuutta ja löysi esikuvia romatiikanaikaisesta 
ajattelusta, samalla mukana oli vahva moraalisuuden puolustus.'" Sennik poiskissa näkyy 
todella hyvin omal<si koetun romantiikan ajattelumaailman esiinnostaminen ja romatiikan 
ajattelun tulkinta oman ajan yhteiskunnallis-poliittisesta näkökulmasta. 
Vaikl<a näytelmän sisäisen nykyisyyden puolalaisuus esitetään pristaloituneempana kuin 
menneisyyden puolalaisuus, taustalla vaikuttaa muisto kansan puolesta taistelusta. 
Suhtautumistavat tähän yhdistävään muistoon ovat hyvin erilaisia. 
Sennik polski ei näytä puolalaisuutta ensimmäisen yhteiskunnan näkemysten mukaisesti. 
Romanttinen puolalaisuus Sennik poiskin sosialistisessa Puolassa näyttää toisaalta siltä, että se 
yritetään unohduttaa ja jättää menneisyyteen. Toisaalta kansalaisten ajattejumaliin läpi 
katsotaan ja arvioidaan menneisyyden tapahtumia ja rivien välistä on luettavissa, että 
perinteisellä kapinallisuudella olisi joidenkin mielestä käyttöä vielä näytelmän 
esitysajankohtana. UnohdutUurllsen ja näennäisen unohtamisen takaa paljastuu myös 
tietynlaista vastarintaa apaattisuuden ja passiivisuuden keinoin. Teko ja tekemättömyys, kuka 
teki ja mitä, kuka jätti tekemättä toisen maailmansodan aikana heijastuu yhä 1970-luvun 
puolalaisten itsensäymrnärtärnisessä. Menneisyys ja perinteinen puolalaisuus siis elävät yhä, 
'" Magala 1988, II. 
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~ckakin peitetysti. Toisaalta etsitään uudenlaista, "kehittynyttä" puolaJaisuutta, mutta silti 
uskotaan vanhojen tapojen toimivuuteen. 
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S. Toisista peilattu omakuva 
Tässä luvussa tarkastellaan millaisena Sennik poiskin käsikirjoitus kuvaa puolalaisuuden 
peilaamalla sitä muihin kansallisuuksiin. Taustalla on ajatus siitä, että yksi ryhmän, "itsen", 
ymmärtämisen tavoista on määritellä se ulkopuolisen "toisen" kautta. Toinen on itsen 
vastakohta tai samaistumiskohde, jonka kautta omien ominaispiirteiden määrittäminen on 
helpompaa. Toiseuden heijastama peilikuva ei ole absouluuttinen, se ei kerro koko totuutta 
heijastettavasta kohteesta. Puolalaiset näyttävät hieman erilaisilta vera!tuna venäläisiin ja 
ranskalaisiin. Silti molemmat heijastuskuvat valottavat yhtä puolta kokonaisesta 
puolalaisuudesta. Se, miten muut kansallisuudet kuvataan Sennik poiskissa, veratutuu siihen 
millaisina puolalaiset nähdään. Tässä käsittelemieni ranskalaisten, venäläisten ja 
eurooppalaisten lisäksi näytelmässä nousee esiin saksalaisuus ja juutalaisuus. 
5.1. Puolalaisuus venäläisvvden vastakohtana 
Näytelmän neljännessä unessa Uczieczka przed samym sobq (pako itseltä) vietetään 
vuosipäivää juomalla ja syömällä. Juhlan tunnelma on riitaisa. Malwina ehdottaa maijaa 
tunnelman kohottamiseksi ja kaikki alkavat laulaa: 
- U kolchoza dobr. Zyc 
adin kosit wosiem spit __ .1" 
-Kolhoosiss. on hyvä el!!ll 
yksi niittää kahdeksan nukkuu -. 
Laulussa kuvataan elämää kolhoosissa. Kolhoosilla viitataan ilmiselvästi sosialistiseen 
yhteiskuntaan yleensä. Sosialistisena aikana puolalaisessa kirjallisuudessa oli hyvin tavallista 
kuvata yhteiskuntaa ja sen tilannetta kiertäen kuvaamalla jotain suljettua yhteisöä.218 Sillä 
aikaa kun yksi kolhoosilainen huhkii pellolla, kahdeksan muuta pakoilee työvelvollisuuksia 
nukkwnalla. Tämä on kaukana sosialistisesta ideaalista, jossa kaikki osallistuvat ilolla 
työntekoon yhteisen loistavan tulevaisuuden puolesta. Vaikka virallinen ideologia korostaa 
tehokkuutta ja työteliäisyyttä, käytännössä ylhäältä annettuja ideaaleja ei toteuteta. 
'" Senni!< polski [1974], 8. 
m Sulkowski 1992,274. 
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Kolhoosissa on laulun mukaan hyvä elää. Ensimmäisen lauseen hyvä elämä on ristiriidassa 
toisen lauseen toteutumattomien sosialististen ideaalien kanssa. Tämä ristiriita antaa satiirisen 
kuvan elämästä kolhoosissa, siis sosialistisessa yhteiskunnassa yleensä. Vaikka mikään ei 
toimi, esitämme silti olevamme tyytyväisiä. 
Kolhoosilaulun jälkeen juhlan tunnelma ei kuitenkaan parane ja hetken kulutua Malwina 
pyytää Ildefonsia laulamaan jotain. Ildefons suostuu pyyntöön, mutta haluaa laulaa venäjäksi, 
sillä venäläiset laulut ovat hänen mielestään kauneimpia. Hän laulaa: 
- Parachodzik idziot wsiemi parami 
Budziem rybu kormic komisaramL'l9 
-Laiva etenee täyttä h!>yryä 
Ruokimme kaloja komissaareilla. 
Tässäkin laulussa ulkoa päin kaikki näyttää menevän suunnitelmien mukaan: mennään täyttä 
höyryä eteen päin. Laiva etenee kuitenkin kohti tulevaisuutta, jossa miehistö suunnittelee 
heittävänsä ylempiä virkamiehiä yli laidan. Laulussa puhutaan selvästi miehistön tai 
"tavallisen kansan" aikomuksista, sillä puhutaan 'me' -muodossa, jolla tavallisesti ilmaistiin 
puhuttavan kansan näkökulmasta. Laulussa vallitsee karnevalistinen tunnelma, roolit vaihtavat 
paikkaa ja kansalaiset ovat kurittomia. Laivassa ollaan kolhoosin tavoin kurittomia, jopa 
vastavallankumouksellisia, ja siellä vallitsee epäjilIjestys. Laiva etenee siis täyttä höyryä ei 
kohti jilIjestelmällistä ja seesteistä, vaan kaaoksellista ja karikkoista tulevaisuutta. 
Kummankaan laulun sanat eivät ole puolaa vaan ne jäljittelevät venäjän kieltä. Laulut 
viittaavat yhtä aikaa sekä venäläisyyteen että neuvostoliittolaisuuteen niiden kielen ja sisällön 
perusteella. Myös kohtauksessa useissa kohdissa käytetty wy-, 'te', pluraaliteitittelymuoto 
aatelistasavaJlan aikaan viittaavan pani pani- ('herra'/'rouva') muodon sijaan aJleviivaa kielen 
valinnan ja politiikan yhteenkietoutumista.260 Neuvostoliittoon liitetään ajatuksellisella tasolla 
venäläisyys maan monikansallisuudesta huolimatta. Venäjän kieleen puolestaan yhdistetään 
Neuvostoliitto, kommunistinen ideologia ja perinteinen miehittäjän rooli. 
", Senni!< polski [\974], 10. 
l60 Wy -teitittelymuoto on lainattu venäjän kielesta. Sitä käytettiin yleisesti erityisesti Puolan työläispuolueen 
piirissä, sillä pan/pani -muodon koettiin viittaavan liian selkellSti sen aikaisempaan käyttöön luokkayhteiskunnan 
aatelin piirissä. Sennik poiskissa henkilöhahmon valitsemasta teitittelymuodosta voidaan pl!l!tellä hänen 
puoluekantansa. 
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Sennik poiskin puolalaiset eivät samaistu venäläisiin. Venäläiset edustavat puolalaisuuden 
vastakohtaa. Ensimmäisen lauhm kolhoosi ei kuulu tyypilliseen puolalaiseen maaseutuun. 
Poiketen muista Euroopan sosialistisista maista Puolan maatalouden kollektivointi toteutui 
vaillinaisesti. Suurin osa maaseudun väestöstä viljeli omia pientilojaan.261 Kolhoosielämän 
kuvauksella viitataan elämään muissa sosialistisissa maissa, ennen kaikkea Neuvostoliitossa. 
Myös laulujen elämä sosialismissa edustaa vierautta. Puolassa suhtauduttiin kommunistiseen 
ideologiaan vieraana, muualta tuotuna elementtinä. Erityisesti 1970-luvun kuluessa 
yhteiskunta alkoi poliittisen opposition esimerkkiä seuraten pitää vallinnutta ideologiaa 
"epäpuolalaisena" ja tästä johtuen siihen nojannutta järjestelmää epämoraalisena. Ennen toista 
maailmansotaa Puolan kommunistisella puolueella oli häviävän pieni kannattajakunta.262 
Molemmat laulut lauletaan vieraalla kielellä, mikä korostaa entisestään niissä ilmenevien 
elementtien toiseutta. 
Kohtauksen molempien laulujen laiska, kuriton ja kaaoksellinen venäläisyys on 
peripuolalaisuuteen kUulumatonta itäisyyttä. Venäläisyys edustaa yhtä aikaa perinteistä ja 
nykyistä miehittäjää sekä pakolla tuotua sosialistista järjestelmää. Kaaoksellisen ja karkean 
vastakohtana on läntinen ja järjestäytynyt puolalaisuus. Taustalta on 
löydettävissä aiemmin mainittu puolalaiseen nationalismiin liittyvä etuvartioajattelu, jonka 
mukaan Puola on läntisen sivistyksen viimeinen puolustuslinnake kaaoksellista itää vastaan. 
Epäpuolalaisen kolhoosin esiin tuominen, laulujen venäjänkielinen sanoitus sekä korostetusti 
käytetty wy-teitittelyrnuoto antavat ymmärtää, että kommunistinen ideologia ei kuulu aitoon 
puolalaisuuteen. 'Oikea' puolalainen ei voi olla aatemaailmaltaan kommunisti. Vaikka se, että 
kommunismi ei kuulu puolalaisuuteen tulee selvästi esille neljärmessä kohtauksessa 
. ~ite~lis5;älauluissa, ajatus ei ilmene yksiselitteisesti koko käsikirjoituksessa. 
Laulut tuovat satiirisuudellaan juhlan riitaisaan Ja hieman alakuloiseen, järjestelmään 
a1istuvaan ja toista maailmansotaa muistelevaan ilmapiiriin rienaavan leiman. Laulujen myötä 
nauretaan kaikkien virallisessa julkisuudessa arvostaman neuvostoliittolaisuuden ja 
venäläisyyden kustannuksella. Järjestelmän lisäksi laulut ikään kuin pilkkaavat myös 
puolalaisia siitä, että he ovat saattaneet itsensä huonoon asemaan. Laulut alleviivaavat sitä, 
että puolalaiset ovat alistuneet vieraan, kurittoman ja kaaoksellisen, venäläisen miehittäjän 
111 Dybkowska & Zaryn, J. & Zaryn, M. 1995,327 . 
.. Frentzel-Zagorska 1990,765-766; Jakubowska 1990, 10. 
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alle eivätkä kapinoi. Kohtauksen nimi Pako itseltä viittaa siihen, että puolalaiset eivät 
tunnustaa tosiasioita vaan he sulkevat silmänsä todellisuudelta. 
Sennik poIskin käsikirjoitus on tehty yhdistelemällä erilaisia tekstikatkelmia toisiinsa, 
luultavaa, että tässä esitetyt laulut olivat tunnettuja toisen yhteiskunnan piirissä. 
Venäläislaulujen kaltaisia lauluja saatettiin laulaa yksityisissä juhlissa, mutta niitä tuskin kuuli 
soitettavan radiossa. Oli hyvin epätavallista, että niitä esitettiin julkisesti teatterin lavalla. 
Vaikka sosialistiselle järjestelmälle ja neuvostoliittolaisuudelle tai venäläisyydelle nauraminen 
oli mahdollista yksityisessä toisen yhteiskunnan piirissä, julkisuudessa se ei ollut toivottavaa. 
Vaikka romanttisnationalistiseen puolalaisuuteen ei viitata lauluissa suoraan, niiden antama 
kuva "itäisistä" venäläisistä heijastaa käsityksen puolalaisista läntisen maailman etuvartiona 
kaaoksellista itää vastaan. Kun kohtaus vielä alleviivaa sitä, että puolalaiset ovat jälleen 
perinteisen miehittäjänsä alaisuudessa, nousee uudelleen esiin messianistinen ajatus 
puolalaisten kärsimyksistä epäoikeudenmukaisen Euroopan vallanjaon takia. Vaikka näin ei 
suoraan sanota tässä kohtauksessa, koko näytelmän yleinen romanttismessianistinen 
puolalaisuuskuva tukee tätä näkemystä. 
Sennik poIskin tapa kuvata venäläisyyttä ja neuvostoliittolaisuutta ei ole kovin mairitteleva 
eikä se vastaa 1970-luvulla vallinnutta virallista Neuvostoliitto -kuvaa. "Itäisiin" ja 
kaaoksellisiin venäläisiin verrattuina puolalaiset ovat järjestyksen ihmisiä ja edustavat läntistä 
maailmaa. Puolalaiset ovat läntisen maailman suoraselkäisiä puolustajia. Tässä kuvassa 
"läntisyys" nähdään myönteisenä ja "itäisyys" pitkälti kielteisenä. 
5.2. Puolalaisuuden ja länsieurooppalaisuuden erilaisuus 
Näytelmän toisessa unessa Marzenie 0 czynie (Unelmointia teosta) Kordian ja Jasiek 
kohtaavat. Kordian värvää Jasiekin mukaansa Englantiin muodostamaan legioonaa, jonka 
tarkoituksena on pelastaa "Puola, Ranskaja koko maailma". 
(Kordian) 
(Kordian) 
,., Sennikpolski [1974], 3. 
- b~d~ ni6s1 przed wami bialo-czerwony sztandar z kogutem wyhaftowanym na 
tr6jkolorowym polu. - Polsk~ zbawi~ i Francj~ i ~wiat'" 
-- kannan edessänne punavalkoista lippua johon on kirjailtu kukko kolmiv!l.riselle 
pellolle. - Pelastan Puolan ja ~Ilskan ja maailman. 
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II.V1Ul0" näkee mielikuvissaan itsensä kantamassa ylväänä Puolan punavalkoista lippua, johon 
kylläkin kotkan sijaan kiIjoiltu kukko. Koomisen yksityiskohdan merkillisyyttä lisää se, 
kukko seisoo kolmivärisellä pellolla. Kolmivärisyys viittaa selvästi 
valllanJkurn01.1ks:ellisel~n Ranskaan. Pelto on tässä Puolan synonyyminä, sillä puolan kielessä 
Palska, ·Puola·, tulee sanasta pale eli pelto. Kordianin kantamassa lipussa 
vallanlmnGollkselliset puolalaiset ja ranskalaiset yhdistyvät. Seuraavassakin lauseessa 
n"""u"",,U Ranska erikseen. Eikö pelkän Puolan ja maailman mainitseminen pelastettavien 
lIStalla riittäisi? Ranska mainitaan erikseen, sillä se liittyy erityisellä tavalla puolalaisuuteen. 
Maailmaa pelastettaessa Puola ja Ranska yhdistyvät sekä sankarien lipussa että erityisinä 
viitataan puolalaiseen messianismiin, Ja erityisesti Adam Mickiewiczin 
messianismitulkintaan, jonka mukaan ranskalaiset ja puolalaiset ovat valittuja kansoja. 
Mickiewiczin mukaan universaalin ilmestyksen instrumentteina toimivat slaavit ja 
nuorina kansoina herkinnpiä vastaanottamaan uusia 
aatteita, ja Puolan kansa on niiden johtaja, sillä se on ranskalaisten uskollisin liittolainen. 
Ranskalaiset on valittu kansa, sillä he ovat vallankumouksellisia Napoleonin perillisiä ja 
"(katolisen) kirkon vanhempia tyttäriä".l64 
Sennik palskissa Kordian yhdistää ranskalaisiin lupauksen tulevasta vapaudesta. He edustavat 
länsieurooppalaista tasavaltaa, jota puolalaiset jatkuvasti tavoittelevat. Vapaus ja perinteinen 
aateliston tasavalta on riistetty puolalaisilta maan rikollisen jakamisen yhteydessä. 
Kolmivärisellä lipulla viitataan Ranskan ohella Napoeonin trikoloorin suojissa vuosina 1807-
1815 toimineeseen Varsovan tasavaltaan, joka palautti Puolan Euroopan kartalle hetkeksi. 
Kordianille ranskalaiset ovat liittolaisia jotka auttavat vapauden uudelleensaavuttamisessa. 
Kun Kordian pelastaa maailman, hän vastavuoroisesti haluaa pelastaa samalla myös 
liittolaisensa. 
Sennik paiski ei kuitenkaan kuvaa Euroopan vapauttavia ja maailman pelastavia puolalaisia ja 
ranskalaisia pelkästään ihaillen. Ylväästi liehuvaan lippuun kiIjailtu kukko tuo koomisen 
lisämerkityksen kohtaukseen. Sen lisäksi, että kukko viittaa ranskaJaiseen Gallian kukkoon, se 
on eräänlainen huvittava muunnelma Puolan kansallisesta symbolista kotkasta. Kukolla on 
'" Walicki 1982, 264-265. 
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puolan kielessä samanlaisia kukkoiluun, herkkään provosoitumiseen ja miehiseen pullisteluun 
viittaavia merkityksiä kuin suomessa. Kohtauksessa siis tuodaan esille stereotyyppinen 
romanttisnationalistinen kuva puolalaisten ja ranskalaisten kosmisesta yhteydestä. Sekä 
ranskalaiset että puolalaiset ovat muita kansoja parempia, valittuja kansoja, jotka urhoollisesti 
vapauttavat ja pelastavat muun Euroopan. Tämä stereotyyppinen näkemys esitetään 
koomisessa, ehkä pilkkaavassakin valossa. Kohtaus pilailee huvittavaa urhoollisuutta 
puhkuvan puolalaisuuden kustannuksella. 
Länsi-Eurooppa ja erityisesti Ranska nähdään positiivisessa valossa sankarina pelastamassa 
Eurooppaa yhdessä puolalaisten kanssa. Puolalaiset ovat yhtä edistyksellisten Ranskan 
vallankumouksen perillisten kanssa ja taistelevat kansojen vapauden puolesta. Puola on 
tasaveroinen Länsi-Euroopan edistyksellismpien kansojen kanssa. Mahtipontinen ajattelu 
kompastuu, se näyttää kuitenkin huvittavalta, eikä lopulta johda mihinkään. Puolalaiset ovat 
itsestäänselvästi osa läntistä eurooppalaisuutta, mutta mahtipontinen oman itsen korostaminen 
näyttäytyy huvittavana ja koomisena. 
Viidennessä unessa Vierundvierzig /44/ (saks. Neljäkymmentä neljä (441) Kordian pitää 
esitelmän aiheesta Minä ja kansani. Esitelmässä Kordian vertaa Puolaa ja puolalaisia muihin 
Euroopan maihin ja kansoihin. 
(Kordian) 
(Kordian) 
- Gdybysmy mieli, prosz~ pailstwa, przed sob'l przedwojenn'l politycZll'l ma~ 
Europy, - uwag~ nosZ'\ zwr6cilby kraj, kt6rego granice, wytyczaj'ICze jego 
powierzchni~, nadaj'l mu wyr6zniaj'lCY od innych ksztalt. Niepodobny jest ani do 
s'lSiednich Niemiec, nie przypomina banalnych i nieciekawych ksztalt6w Rumunii, 
Bulgarii czy W~gier, ani Francji, ani tet Anglii. Kraj ten ksztaltem przypomina serce, 
a przy odrobinie dobrej woli mozna go przyr6wnat i do czlowieka, czlowieka, kt6ry 
rozwarl ramiona. Tak roywarl ramiona przybite do krzyta. '6S 
- Hyvä herrasväki, jos meillä olisi edessämme sotaa edeltäneen Euroopan kartta, -
mielenkiintornme herättäisi maa, jolle sitä ympäröivät rajat antavat muista poikkeavan 
muodon. Se ei ole naapuri Saksan kaltainen, ei muistuta banaaleja ja 
mielenkiinnottomia Romanian, Bulgarian tai Unkarin, eikä Ranskan eiklt myöskään 
Englannin muotoa. Maa muistuttaa muodoltaan sydäntä, tai hyvällä tahdolla sitä voi 
verrata ihmiseen, ihmiseen, joka on levittänyt klttensä. Niin, levittänyt kätensä ristille. 
Puola poikkeaa muodoltaan muista Euroopan valtioista sekä idässä että lännessä. Sotienvälistä 
Puolaa verrataan naapuri maahansa Saksaan ja Itä-Eurooppaa edustaviin Romaniaan, 
Bulgariaan ja Unkariin. Neuvostoliitto puuttuu tästä kartasta kokonaan. Muu "Itä-Eurooppa" 
on Puolaan verrattuna mielenkiinnoton, tavanomainen. Puola poikkeaa myös läntisistä 
kuvataan neutraalimmin kuin itäiset "naapurimaat". Puola ei ole 
'" Sennik polski [1974]. 12. 
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"banaali" eikä "mielenkiinnoton" vaan siinä on jotain erityistä. Se, että Puola on muista 
poikkeava, näkyy jopa "luonnossa", se on kirjattu poliittismaantieteelliseen karttaan. On 
selviö, että puolalaiset ovat jollakin tavalla aivan erityisiä muihin verrattuna. 
Puola muistuttaa sydäntä tai ristiinnaulittua ihmistä. Tässä Kordian viittaa jälleen 
messianismiin, jossa puolalaiset erotetaan erilleen muista kansallisuuksista aivan erityiseksi 
rylunäkseen, valituksi kansaksi. Puolalaiset poikkeavat muista kansoista, koska he ovat 
moraalisesti muita kansoja ylempänä. Puola valmistautuu Kristuksen tavoin naulittavaksi 
ristille, uhrautumaan muiden kansojen puolesta, toisten ollessa piittaamattomia koko asian 
suhteen. 
Ylläolevan lainauksen sanottuaan Kordian alkaa lasketella lasten sanaleikkejä kuin tullen 
hulluksi. Muutos katkaisee Kordianin esitelmän paatoksellisen tyylin ja tekee siitä 
hullunkurisen. Jälleen katsojien annetaan ymmärtää, että itsensä näkeminen muita korkealla 
asteella on naurettavaa. Kordian pääsee pian takaisin esitelmänsä aiheeseen ja jatkaa: 
. Byc ukrzytowanym? To jako~ nie zaehodnioeuropejskie, to niekulturalne [w og61e niem~dre. 
o ukrzytowac innych, 0 to, to wy czasem ciehem i po kryjomu potraticie. Ale samemu? .. Moi 
pruistwo! Czy wyobratacie sobie gentlemana z Etona w eylinderze, albo rentiera z rozetk~ 
Legii Honorowej wis~eyeh na krzytu? Cha, eha, eha! Zrozumiee moma tylko swoje, eudze da 
si~ najwytej obejrzec. Ui6 
- Olla ristiinnaulittu? Se on jotenkin epälänsieurooppalaista, epakulturellia ja yleisesti ottaen 
epäviisasta. Ristiinnaulita muita, niin, siihen te toisinaan hiljaa ja salassa itsekin kykenette. 
Mutta että itse? ... Hyvä herrasväki! Voitteko kuvitella silinterihattuista herrasmiesll! Etonista 
tai koroillaeläjää kunniaJegioonan nlusuke rinnassaan roikkumassa ristillä? Ha, ha, hai Vain 
omaansa voi ymrnllrtää, vierasta voi korkeintaan tarkastella. 
Nyt Puola, joka on kuin iluninen joka on levittänyt kätensä ristille uhriksi, onkin moraalisen 
uhrautujan sijasta "epälänsieurooppalainen, epäkulturelli ja epäviisas". Länsieuroopalaisia 
sivistyneitä, järkeviä hahmoja ei voi kuvitella roikkumassa ristillä. Vaikka 
länsieurooppalaisella on puolalaisessa ajattelussa yleensä positiivinen kaiku, Kordianin 
esitelmässä Länsi-Eurooppaa edustavat hahmot - koroillaeläjä ja hienosteleva oppinut -
Kuva 4: (puola levittää kädet ristille) Archiwum Teatralny w Krakowie, Teatr STV, Krak6w, 
Sennik polski, sezon 1971/72. "Kuvassa Boleslaw Greczyilski, Malgorzata Dybowska ja 
muita." Kuvaaja J. Szmuc. 
,.. Sennik polski [1974], 12- \3. 
106 
eivät kuitenkaan lähemmin tarkasteltuina näytä sympaattisilta henkilöiitä. Vaikka Puola 
esitetään itäeurooppalaisena, epärationaalisena moukkana, länsieurooppalaisiin verrattuna 
Puola näyttäisi kuitenkin myönteiseltä hahmolta. 
Puolalaisessa romanttisnationalistisessa ajattelussa järkevyys ja rationaalisuus eivät edusta 
samanlaista positiivista järjenkäyttöä kuin esimerkiksi suomalaisessa kulttuurissa. Adam 
Mickiewicz puolusti useassa yhteydessä sydämen ääntä järjen sijasta. Hän kirjoitti artikkelin, 
jossa painotti hulluuden ja järjettömyyden tärkeyttä. Hänen mielestään järkevyys on hyvä asia 
jokapäiväisessä elämässä, mutta se ei riitä, kun on kansallinen hätätila ja tarvitaan 
epäitsekkäitä uhrauksia.267 Magalan mukaan puolalaiselle nuoren polven radikaaliIle 
kulttuurille oli läntisen nuorisokulttuurin tavoin tyypillistä irrationalismin ihailu. Rationalismi 
nähtiin kahlitsemisen keinona, esimerkiksi tiede nähtiin usein poliittisessa käytössä.268 Järkeä 
käyttävä ihminen ei huomioi sydäntään, ei tee moraalisesti oikeita ratkaisuja vaan ratkaisuja, 
joiden avulla hän pelastaa oman nahkansa ja jättää muut pulaan. Järki ja moraali asetetaan 
puolalaisessa ajattelussa toistensa vastakohdiksi. Sydämen ohjaaman moraalin noudattaminen 
kuuluu erottamattomasti Sennik poIskin "todelliseen" puolalaisuuteen. Kylmä järjellinen 
laskelmointi kuuluu taas läntiseen kulttuuriin. 
Puolalaisessa 1800-luvun kansallismielisessä kiIjallisuudessa eli vapaan ja 
vallankumouksellisen Ranskan ihannoinnin rinnalla toisenlainen Länsi-Eurooppa -kuva. Muut 
Euroopan kansat esitettiin usein mamrnonan palvojina. Puolan moraalinen status Euroopassa 
erityislaatuisena. Mickiewiczin mukaan tuomittavaa Länsi-Euroopassa oli 
materiaalinen hyvinvointi, joka todisti sen moraalisesta huonommuudesta. Hän nosti 
huonoimmankin puolalaisen paremmaksi kuin parhaan ulkomaalaisen. Myös Slowacki näki 
lännen vieraana Puolalle ja puolalaisuudelle, Lontoo oli hänen silmissään kaupunki jossa 
kaikki oli kaupan. Läntiseen materialismiin ja moraaliseen rappioon verrattuna Puola on 
puhdas ja viaton, moraalisesti kaikkien yläpuolella. Yhtä usein ilmenevä oli käsitys siitä, että 
Puolan jako oli seurausta pahojen voimien salaliitosta ja toisten eurooppalaisten valtioiden 
välinpitämättömyydestä. Tästä muodostui myöhemmin romanttisen runouden yksi kaikkein 
voimakkaimmista mielikuvista. Venäjän keisarinna Katariina Suuri nähtiin hirviönä ja länsi 
kiittämättömånä petturina joka jätti kristillisyyden viimeisen puolustuslinnakkeen yksin.269 
", W.licki 1982, 251. 
... Magala 1988,49. 
'" Eil. 2000, 34-69. 
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Kordianin sanat kääntyvät niitä lähemmin tarkasteltaessa päälaelleen. Itäeurooppalaiset ja 
tunteen varassa toimivat puolalaiset noudattavat sydämen ääntä ja toimivat moraalisesti 
oikein. Katolilaisuus ja puolalaisuus yhdistyvät toisiinsa ja erottautuvat moraalittomasta 
Euroopasta. Puolalaiset uhrautuvat muiden kansojen puolesta ja näin pelastavat itsensä ja 
muut. Muut eurooppalaiset näyttäytyvät Kordianille puolalaisiin verrattuina tavanomaisina, 
latteaan yksioikoiseen rationalismiin ja tämän vuoksi myös moraalittomuuteen taipuvaisina. 
Ne eivät edes kykene ymmärtämään puolalaisten uhrautuvaisuutta, sillä vain omaa kansaansa 
todella ymmärtämään. Vain puolalaiset voivat ymmärtää puolalaisuutta. 
Ulkomaalaisille puolalaisuus on käsittämätön. Nostamalla moraalin suurimmaksi arvoksi 
Kordian pohjimmiltaan kritisoi koko Länsi-Eurooppaa siitä, että puolalaiset on uhrattu 
Euroopan tasapainon säilyttämikseksi. Se, että juuri sotaa edeltänyt Puola on valmiina 
ristiinnaulittavaksi herättää kysymyksen ristiinnaulitsijasta. Natsi-Saksan ohella Puolan 
ristiinnaulitsijana toimi Neuvostoliitto ja tämän vaikutukset näkyvät yhä edelleen. 
Jäljen ja sydämen vastakkainasettelu viittaa myös esitysajankohdan poliittiseen tilanteeseen. 
On järkevää antaa kaikessa hiljaisuudessa joku muu ristiinnaulittavaksi. Kordian voisi viitata 
siihen, että kun poliittiset suhdanteet muuttuvat, ihmisiä viedään Siperiaan tai he menettävät 
työpaikkansa ja muut vain katselevat vierestä eivätkä auta. Nyczek kiIjoittaa, että 1960-luvun 
lopun ja 1970-luvun nuoren polven taiteilijat viittasivat usein vuoden 1968 tapahtumiin, jotka 
vaikuttivat oleellisesti heidän maailmankuvansa muotoutumiseen. Vuoden 1968 tapahtumien 
nuoren polven keskeisenä kokemuksena oli tunne siitä, että kukaan ei todella auttanut vainon 
kohteeksi joutuneita. Fikin mukaan vuoden 1968 tapahtumissa solidaarisuus muita kohtaan oli 
aikaisemmissa tutkimuksissa kuvattua vähäisempää. Muutaman kuukauden kestänyt 
intelligentsijan yhtenäisyys lopahti pian ja opiskelijoiden solidaarisuus toisiaan kohtaan loppui 
kesäloman alkaessa. Pientä intelligentsijan, opiskelijoiden ja taiteilijoiden ryhmää ei tukenut 
edes suurin osa intelligentsijasta.270 
Se, että viidennessä kohtauksessa nostetaan eS1ID moraali toiminnan motiivina on 
merkillepantavaa. Sosialistinen ensimmäinen yhteiskunta perusteli oikeutuksensa 
pikemminkin rationaalisuuden, historiallisen välttämättömyyden Ja tieteellisen 
maailmankuvan kuin jäljettömän tunteen ja kristillisen moraalin avulla. Moraaliin vetoamalla 
1970-luvun oppositio kävi taistelua sosialistista valtamekanismia vastaan. 
'" Fik 1995, 14-15. 
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Pian Kordian jatkaa taas aiheesta. Hän puhuu politiikan sikamaisuudesta. Hän teroittaa 
katsojille: 
- Zauwazacie to jednak, :!.e istnieje nar6d, dla kt6rego biale jest biale, a czarne jest czarne. [ 
nar6d ten nie umie byc polityczny, bo musialby na biale zac,,\c krzyceC "czarne" a na czarne 
"biale" a on nie mote, nie moZe, me moZe, W :t.aden spos6b nie mote. A wi~c, co wy tam na 
swoich fotelach wyrabiacie, nic innego Die mote zrobic, jak wstchn'lC i dac si~ ukrzytowac. '" 
- Huomatkaa siis, ettJI on olemassa kansa. jolle valkoinen on valkoinen ja musta on musta. Ja 
tlImä kansa ei osaa olla poliittinen, sillä siloin se joutuisi huutamaan valkoista "mustaksi" ja 
mustaa "valkoiseksP', mutta se ei voi, ei voi, ei voi, milHUln tavalla ei voi. Mutta kun se näkee, 
mitä te siellä mukavilla tuoleillanne puuhailette, se ei voi tehdä mitään muuta, kuin huokaista ja 
antautua ristiinnaulittavaksi. 
Kordianin mukaan puolalaiset ovat naiiveja ja viattomia. Toisin kuin muut, he eivät osaa 
valehdella oman edun nimissä. Puolalaiset ovat kuin lapsia, joita ohjaa jäljen sijasta sydän. 
Tämän takia kohtalo on määrännyt heidät uhrautumaan muiden puolesta. Kun puolalaiset 
näkevät miten muut kähmäilevät ja valehtelevat, he eivät voi tehdä muuta kuin antautua 
ristiinnaulittaviksi . Siis, vaikka aluksi näyttää siltä, että itsensä antaminen ristiinnaulittavaksi 
on jäljetöntä, itäeurooppalaista ja epähienoa, kuitenkin asiaa tarkemmin tarkasteltaessa 
huomataan, että puolalaiset ovat naiiviudessaan moraalisesti muita ylempänä. 
Kykenemättömyydessään valehteluun puolalaiset osoittautuvat "luonnostaan" totuuden 
puolustajiksi. Kuunnellessaan sydäntään he ehkä osoittavat olevansa naiiveja, mutta että he 
samalla ovat oikeassa naiiviudessaan, he ovat "oikealla puolella", mitä muut ehkä eivät ole 
vielä huomanneet. He myös kärsivät naiiviutensa takia. 
Myös tässä kohdassa moraalisella kysymyksellä ja valehtelulla ei viitata pelkästään 
puolalaisiin sinänsä, vaan myös 1970-luvun poliittiseen tilanteeseen. Valehtelulla Kordian 
vihjaa tilanteeseen sosialistisessa Puolassa, jossa viralliseen informaatioon ei voi luottaa. 
Nyczekin mukaan yksi merkittävimmistä nuoren sukupolven kokemuksista olivat valehtelevat 
sanomalehdet ja yhtäkkinen silmien avautuminen sille, että viralliseen tietoon ei voi luottaa.272 
Pohjimmaisena toivon lähteenä ovat puolalaiset, jotka eivät kykene valehteluun, vaan avaavat 
myös muiden silmät näkemään totuuden. 
Kohtauksen loppu on yhtä karnevaalia ja jää epäselväksi millainen vaikutelma katsojille jäi 
koko kohtauksesta. Kordian luisuu usein teemastaan loruilemaan ja lauleskelemaan. Onko 
Z7I Senni!< polski [1974],13. 
"'Nyczek 1994, 194. 
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Kordian hullu, jonka puheita ei kannata ottaa todesta, pilkataanko tässä messianismia? Vai 
esitetäänkö messianistinen ajattelu pohjimmiltaan arvokkaana ja ihailtavana? Kordianin oma 
mielipide messianismista heilahtelee. Pohjimmaisena näyttäisi kuitenkin olevan sydämen 
äänen puolustus utilitaristista järkeä vastaan: järkeä voi käyttää jonkun moraalisesti 
epäilyttävän asian hyödyntämiseksi, mutta sydäntä noudattamalla tekee aina moraalisesti 
oikeita päätöksiä. KäsikiIjoituksen perusteella näyttää siltä, että Kordianin hulluuden verhon 
lomasta pilkistelee kylmän sosialistisen rationaalisuuden kritiikki sekä moraalin ja sydämen 
puolustuspuhe. 
Sennik poiskissa puolalaisuus erottautuu venäläisestä idästä, johon kuuluvat laiskuus, 
kaoottisuus ja kamevalistinen sekasorto. Venäläinen itä näyttäytyy puolalaisuuden antiteesinä. 
Vaikka Sennik poiskissa länteen yhdistetään toisaalta vapaus, sivistys ja hienostuneisuus 
Länsi-Eurooppaakaan ei kuvata kokonaisuudessa kovinkaan mairittelevasti. Kiiltävän pinnan 
takaa löytyy itsekäs ja kiittämätön eurooppalaisuus. Tämä eurooppalaisuus ei edes ymmärrä 
olla kiitollinen puolalaisille heidän suurista uhrauksistaan eurooppalaisuuden säilyttämiseksi 
ja toimimisesta viiIneisenä puolustusmuurina itää vastaan. Länsi-Eurooppaan verrattuna Puola 
näyttäytyy itäisenä. Se ei käytä järkeään vaan sydäntään ja uhraa itsensä muiden puolesta. 
Puola on yksinkertainen, mutta moraalisesti muita korkeammalla. Näytelmän puolalaisuus on 
selkeästi eurooppalaisuutta, vaikkakin itäisemmällä laidalla olevaa eurooppalaisuutta. 
Romanttisnationalistinen puolalaisuus elää voimakkaana myös Sennik poiskin verratessa 
puolalaisia muihin kansoihin. Messianismista ei päästä eroon edes kuvailtaessa näytelmän 
sisäisen nykyhetken neuvostoliittolaisuutta. 
Kordianin puolalaisuus 
mustamaalaamisen ja 
taspainottelee länsieurooppalaisuuden 
muiden alentamisen välillä. Toisaalta 
ihailun, itsensä 
puolalaisuus on 
"moukkamaisuutta" ja "itäeurooppalaisuutta", mutta samalla moraalisesti korkeammalla 
tasolla olevaa valitun kansan ylemmyyttä ja läntisyyttä joka vastustaa kaaoksellista itäisyyttä. 
Sennik poiskin puolalaisuuskuva osoittautuu hyvin moninaiseksi kun puolalaisia verrataan 
muihin kansoihin. Riippuu pitkälti siitä, mihin kansaan puolalaisia verrataan ja mikä on 
vertailun konteksti, millaisena puolalaiset näyttäytyvät. Kuitenkin kohtauksista käy ilmi se, 
että puolalaiset erottuvat selkeästi muista kansoista, he muodostavat ilman mitään epäilyksiä 
oman kansansa. Näytelmä ei anna yhtä monoliittista kuvaa puolalaisista, vaan rakentaa sitä 
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erilaisista elementeistä. Pohjimmiltaan näytelmä suhteuttaa kaikki kuitenkin 
messianistisen maailmankuvan mukaisesti. 
Muista kansoista puolalaiset erottaa kristilliseen moraaliin pohjautuva etiikka, joka näyttää 
puuttuvan ympäröiviltä kansoilta kokonaan. Sekä kristillisyydestä ammentava moraali että 
yhteisöllisyys olivat Magalan mukaan tyypillistä 1 970-luvun nuorelle marginaalikulttuurille.273 
Puolalaisten kuvaaminen pohjimmiltaan moraalisina uhrautujina ja sydämen korostaminen 
jlrjen kustannuksella eivät sopineet ensimmäisen yhteiskunnan rationaalisuutta ja 
tieteellisyyttä painottaneeseen maailmankuvaan. Moraalisuuden painotuksella ajettiin 
luultavasti takaa myös päivänpoliittista asioiden tulkintaa. 1970-luvullahan toisen 
yhteiskunnan piirissä vallanpitäjät alettiin jo nähdä epämoraalisinaja tällä argumentilla heidän 
legitimaationsa asetettiin kyseenalaiseksi.2" 
Sennik poiskin puolalaisuudessa maantieteellinen sijainti, erityisesti itäisyyden ja läntisyyden 
käsitteet, ovat oleellisessa asemassa identiteettiä muodostettaessa. Sennik poiskin Puola on 
idän ja lännen rajalla kuulumatta kunnolla kumpaankaan. Verrattaessa sekä itään että länteen 
Puolan erityislaatuisuus tulee selkeästi ilmi. 
Virallisen yhteiskunnan samaistuminen neuvostoliittolaisiin ja epäilevä suhtautuminen länteen 
kääntyy Sennik poiskissa päälaelleen. Sennik poiskissa ketään ei kuitenkaan ihailla 
varauksettomasti, vaari kaikki, myös puolalaiset, esitetään usein hullunkurisina. ltäisyydellä ja 
läntisyydellä oli poliittinen merkitys 1 970-luvun rautaesiripun maailmassa. 
Näytelmässä käsitellään muuten kattavasti perinteisesti puolalaisuutta määritteleviä 
kansallisuuksia, mutta suur Puola-Liettuaan l500-l700-luvuilla kuuluneita kresyiksi (raja-
alueet) kutsuttuja itäisiä alueita,27> ei käsitellä Sennik poiskissa lainkaan. Kresyjen idea on 
kiehtonut pitkään puolalaista kansallista ajattelua.276 Vaikka alueen rahvas puhui liettuaa, 
valkovenäjää, ukrainaa tai jiddishiä ja uskonto oli eri, aluetta pidettiin erityisen puolalaisena. 
ISOO-Iuvun nationalistisessa ajattelussa näihin alueisiin liitettiin syviä isänmaallisia tunteita ja 
niitä pidettiin itsestään selvästi Puolalle kuuluvina. Alueeseen liitettiin Euroopan viimeisen 
puolustusmuurin ajatus hyvin voimakkaasti. Suurpuolalaisuuden mission ulottamisen 
17l Magala 1988,35. 
'" Jakubowska 1990, 10. 
17l Entiset I<resyjen alueet käsittää nykyisen Lansi-Ukrainan, Valko-Venäjän ja Liettuan alueet. Laajimmillaan 
Puola-Liettua ulottui Itämereltä Mustalle merelle. 
'" Eile 2000, 9. 
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ajateltiin yhdistävän kaikkia alueen ihmisiä ja perustelevan Puolan aluevaatimuksia idässä 
joita ei voitu perustella kielellisillä tai etnisillä tosiasioilla?71 1800-luvun puolalaiset patriootit 
uskoivat, että vastustamalla venäläisiä he puolustivat samalla eurooppalaista sivistystä. 
Slaavien ja eurooppalaisen sivilisaation tulevaisuus riippui itsenäisestä ja vahvasta Puolasta. 
Tämä ajatusrakennelma perusteli itäisten alueiden omistusvaatimukset. 
Näytelmän esitysajankohtana kresyjen alueet kuuluivat Neuvostoliitolle. Virallisen ajattelun 
mukaan nämä alueet olivat häpeällinen muisto puolalaisesta irnperialismista.27B Moni 
oli toisen maailmansodan jälkeen joutunut muuttamaan pois näiltä 
Neuvostoliitolle luovutetuilta alueilta. Sennik poIskissa ei käsitellä tätä aluetta luultavasti 
siksi, koska suurvaltaimperialistinen ajattelutapa olisi ollut poliittisesti tulenarka ja 
epämiellyttävä muistutus puolalaisille omasta menneisyyden "imperialismista". Toisaalta 
voidaan ajatella isoveli-asenteen jatkuvan yhä Sennik poIskissa sillä tavalla, että alueen 
kansoja ei koeta tarpeeksi merkittäviksi, että puolalaisten olisi mielenkiintoista verrata niihin 
itseään. Kresyjen alueella asuvat kansat mielletään pienemmiksi, ehkä vähäpätöisemmiksi 
kansoiksi, joihin vertaaminen ei ole kiinnostavaa. Puolalaisuuden vertaaminen "suurempiin" 
ja "merkittävämpiin" kansoihin on puolalaisten kannalta kiinnostavampaa. Jälkimmäinen 
ajattelu todistaisi vanhojen ajattelumallien elävän hyvin tiiviisti Sennik poIskin maailmassa. 
Suchodolski kiIjoittaa 1980-luvun alun virallista näkökulmaa myötäilevässä kirjassaan, että 
puolalaiset vertaavat mielellään itseään toisiin kansoihin etsiessään puolalaisuutta. Usein 
verrataan puolalaista kulttuuria naapureiden kulttuuriehin ja tällä tavalla saavutetaan 
omista erityispiirteistä. Suchodolskin mukaan tämä on johtanut kuitenkin vain 
nationalistiseen ylpeyteen ja muiden kansojen huonompana 
pitämiseen.279 
näkökulmasta hyväntahtoinen vertailu kansojen välillä ja tällä tavalla oman 
identiteetin etsiminen oli sallittua ja normaalia. Suchodolski kuitenkin painottaa, että 
kansallinen egoismi, oman kansan muita ylempänä pitäminen on epätoivottavaa.28o 
Suchodolski yhdistää oman valtion puolustamisen yleisinhimillisen vapauden puolustamiseen. 
Samalla hän liittää puolalaisten isoveliasenteen huonoon imperialismiin. 
'" EHe 2000, 10. 
m Suchodolski 1980, 555. 
'" Suchodolski 1983,31. 
110 Suchodolski 1983,30-31. 
112 
Suchodolskin mukaan yksi tärkeistä kysymyksistä puolalaisuutta pohdittaessa oli 1800-luvulla 
se, avataanko puolalaisuus myös muille kansallisuuksille kuin puolalaisille. Suchodolski 
painottaa, että ei pidä kuitenkaan unohtaa, että todellinen puolalaisuus on yhteistoimintaa eri 
kansojen välillä.'" 
Sennik paIski jättää sYI:iään kysymyksen siitä määritelläänkö puolalaisuus etnisin vai 
esimerkiksi valtion rajojen perusteella. Suurin osa Sennik poIskin henkilöhahmoista 
yksinkertaisesti on puolalaisia vailla suurempaa problematisointia. Ainoastaan yhtä henkilöä 
epäillään juutalaiseksi, mutta tämä kieltää kaiken ja yrittää todistella olevansa "aito" 
Rivien välistä voisi siis olettaa, että Sennik poIskin puolalaiset ovat etnisesti 
Tämä näkemys on ristiriidassa Suchodolskin esittämän yhteisöllisen 
puolalaisuuden ideaaiin kanssa. Toisen maailmansodan jälkeen Puola on ollut etnisesti hyvin 
homogeeninen. Mikäli näytelmässä olisi nostettu esiin Puolaan 1500-1700 -luvuilla kuuluneet 
kresyjen alueet, olisi jouduttu pohtimaan syvemmin sitä, määrittyykö puolalaisuus etnisyyden, 
uskonnon vai maan rajojen perusteella, sekä myös, missä menevät Puolan "todelliset" rajat. 
Keskityttäessä taisteluun kansallisesta olemassaolosta jätetään yhtenäisyyttä repivät pohdinnat 
pois. Sennik polskille on tärkeämpää korostaa yhtenäisen taistelevan kansan teemaa, kuin 
nostaa kansan olemukseen syvällisesti pureutuvia seikkoja esiin. 
'" Suchodolski 1983,26-27. 
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6. Sennik poiskin puolalaisuus ja ympäröivä yhteiskunta 
Tässä työssä olen tarkastellut Sennik polski -näytelmän käsikirjoituksen antamaa kuvaa 
puolalaisuudesta kolmesta näkökulmasta. Ensimmäinen näkökulma, perinteisen 
puolalaisuuden ilmeneminen Sennik poiskissa, osoitti että näytelmä ammentaa 
puolalaisuuskuvansa 1800-luvun nationalistisessa kirjallisuudessa käsitellystä aiheistosta. 
Erityisesti puolalalainen messianismi on ilmiö, jota Sennik polski käsittelee laajasti ja 
monisyisesti. Messiaanisen täyttymyksen saavuttamistapa aiheuttaa päänvaivaa. Aktiivisen 
tekemisen ja marttyyrimaisen alistumisen välinen ristiriita on näytelmässä keskeisessä 
asemassa. Sekä messianismia että teon ja tekemättömyyden kysymystä pohditaan pitkälti 
sijoittamalla ne 1800-luvunjakojenaikaiseen maailmaan. 
1800-luvun teemat osoittautuvat käyttökelpoisiksi myös viitattaessa nykyaikaan. Sennik 
polskista esiin nostamani toinen näkökulma puolalaisuuteen on puolalaisuus näytelmän 
sisäisenä nykyhetkenä, joka on rinnastettavissa esittärnisajankohdan 1970-luvun Puolaan. 
Toisaalta se, että romanttinen puolalaisuus yritetään hävittää unohduttamalla puolalaisten 
kollektiivinen muisti ja kansalaisten hiljainen apaattisuus, antaa puolalaisuuden tilasta 
epätoivoisen kuvan. Passiivisuuden voi tulkita myös vastarintana. Apaattisuudesta huolimatta 
taustalla vaikuttaa ajatus siitä, että vanhoilla perinteillä on kuitenkin vielä tehtävänsä ja 
paikkansa nykyisessa puolalaisuudessa. Menneisyyttä ei olla ideologisista virtauksista 
huolimatta unohdettu: uudempiakin asioita tulkitaan kansallisen sapluunan kautta. 
Näytelmässä keskustellaan siitä, pitäisikö puolalaisuus tulevaisuudessakin rakentaa 
perinteisten normien varaan vai kehittää aivan uusi puolalaisuus. 
Pohdittaessa puolalaisuutta näytelmän esitysajankohtana nousee esiin voimakas 1970-luvun 
puolalaisen yhteiskunnan kritiikki ja tyytymättömyys alistuvia puolalaisia kohtaan. Sennik 
polski haluaa muistuttaa katsojille vanhasta puolalaisuudesta, näyttää miltä yhteiskunnallis-
poliittinen tilanne näyttää 1970-luvulla kun sitä tarkastellaan romanttisnationalistisesta 
näkökulmasta. Toiveena on herättää puolalaiset ajattelemaan ja toimimaan. Näytelmässä 
kannustetaan 1800-luvun mallin mukaisesti liittämään isärunaallinen toiminta ennemmin 
kansaan kuin valtioon. Isärunaallisuus, katolilaiseen uskoon kietoutunut puolalainen 
nationalismi, on vahva poliittinen voima, vaikka se Sennik poiskissa usein kiedotaan mennen 
maailman kaapuun. 
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Kolmantena näkökulmana työssä olen käsitellyt Sennik poiskin käsikiIjoituksen antamaa 
kuvaa puolalaisista kun se vertaa heitä muihin kansoihin. Kaankselliseksi ja itäiseksi 
luokiteltava venäläisyys näyttäytyy lännen viimeisen puolustusmuurin - puolalaisten -
antiteesinä. Huumorin avulla kommentoidaan venäläisyyttä melko railakkaastikin ja se, että 
puolalaiset ja venäläiset ovat läheisissä tekemisissä keskenään näytetään hullunkurisena ja 
kamevalistisella tavalla luonnonvastaisena. Venäläisiin verrattuina puolalaiset ovat 
eurooppalaisia ja selkeästi läntisiä. 
Sen sIjaan verrattaessa länsieurooppalaisiin puolalaiset näyttäytyvät pohjimmiltaan 
itäeurooppalaisina joihin samaistetaan moraalisuus laskelmoivan ja omaa etua ajavan 
länsieurooppalaisuuden vastakohtana. Kordian esiintyy "totuudenpuhuja-hulluna", jonka 
puheista saa loppujen lopuksi sellaisen kuvan, että puolalaiset ovat muita ylempänä 
kärsiessään toisten kansojen puolesta. KäsikiIjoituksen lukija ei voi olla huomaamatta 
Kordianin esiin nostaman moraalisuudenja 1 970-luvun toisen yhteiskunnan ja jopa poliittisen 
opposition moraalisuutta aseenaan käyttämisen yhteyttä toisiinsa. Todellinen puolalaisuus 
sidotaan epäviralliseen kulttuuriin. 
Sennik polski luo omaa kollektiivista muistiaan. Se nostaa nuorison - jonka kulttuuripiiriin 
se kuului ja joita oli suurin osa katsojista - tietouteen vahvasti romantiikanaikaisen 
puolalaisuuden. Näytelmä on siinä mielessä kattava "unikirja", että se nostaa laajasti esiin 
puolalaisuuteen stereotyyppisesti miellettyjä asioita. Sennik poiskin avulla menneisyytensä 
unohtanut puolalainen saa tietoonsa perusasioita puolalaisuudesta. Sennik polski myös 
kyseenalaistaa vanhaa puolalaisuutta ja pyrkii antamaan rakennusaineita uuden kansallisen 
puolalaisuuden rakentamiseen ja kansallisen identiteetin muistamiseen. Muistamisen pohjalle 
voidaan rakentaa uutta, nuorison omaa puolalaisuutta. Sennik poiskin puolalaisuus rakentuu 
l800-luvun romanttiselle puolalaisuuskuvalle. Tämä puolalaisuus ei viittaa aikaisempaan 
monikansalliseen suurvaltapuolalaisuuteen tai muihin puolalaisuuksiin. 
Romanttisnationalistinen tapa nähdä puolalaisuus oli käyttökelpoisempi 1970-1uvun 
tilanteessa, sen koettiin heijastavan senhetkistä yhteiskunnallista tilannetta. 
Sennik polski rakentaa toisen yhteiskunnan identiteettiä, jonka juuret se löytää 1800-luvun 
puolalaisuudesta. Romanttisnationalistinen puolalaisuus näkyy kautta linjan kuvatessa 
puolalaisuutta niin menneisyydessä, nykyisyydessä kuin toivottavasti tulevaisuudessakin. Se, 
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että näytelmä keskittyy jakojen aikakauden perinteen tarkasteluun, tuo tietynlaisen leiman 
näytelmän Puola-kuvaan. Tällöin painottuu kansallisen olemassaolon kamppailu. Tämä aika, 
vaikeat vuodet ja miehitys, rinnastuu helposti näytelmän esittämisajan kanssa ainakin tietystä 
oppositio näkökulmasta katsottaessa. 
Voidaan sanoa, että Sennik polski on eräänlainen Nyyssösen esiin tuoma provosoiva muiston 
viettäminen. Sen tarkoituksena on vallata tilaa ensimmäisen yhteiskunnan julkisuudelta 
toiselle yhteiskunnalle. Menneisyyttä ja kansallisia asioita käsitellään näytelmässä toisen 
yhteiskunnan näkökulmasta, niiden käsittelyn yksinoikeus anastetaan ensimmäiseltä 
yhteiskunna1ta. Sennik polski on ennen kaikkea kulttuurillista kapinaa virallisesti tunnustettuja 
totuuksia vastaan. 
Sennik polski oli ennen kaikkea nuoren polven taidetta ja osa sen aktiivista, mutta pienen 
piirin toimintaa. Sen tarkoituksena oli ravistella ja tehdä taidetta joka herättää kysymyksiä. 
Oman aikansa muiden taidemuotojen tavoin se halusi "puhua suoraan" niistä asioista joista oli 
aikaisemmin vaiettu. Sennik palskin vahva painotus 1800-luvun puolalaisuuteen johtuu ennen 
kaikkea siitä, että nuori polvi samaistui mystiseen ja kapinalliseen romantiikanaikaiseen 
puolalaisuusperinteeseen. 
Sennik paiski osoittaa, että näytelmä VOI olla monitahoinen osallistuja keskusteluun 
kollektiivisesta identiteetistä. Se muistuttaa vanhoista puolalaisuuskäsityksistä, se kertaa 
vanhoja kansallista identiteettiä käsitelleitä teoksia mutta luo samalla omassa ajassaan omaa 
uutta näkökulmaa. Ne asiat jotka jäävät näytelmän ulkopuolelle eivät ole sen mielestä 
oleellisia. Sen lisäksi, että Sennik paiski opettaa mitä pitää muistaa puolalaisuudesta ja miten, 
se provosoi pohtimaan näytelmän esitysajankohdan yhteiskunna1lista tilannetta. Sennik paiski 
osallistuu monitahoisesti toisen kulttuurimuistin luomiseen. 
Se, että Sennik paiski oli juuri toiseen yhteiskuntaan kuulunut näytelmä, näkyy hyvin monella 
tavalla. Näytelmä ei selvästikään ole ideologian sanelemaa taidetta, mikä näkyy paikoitellen 
hyvinkin kärkevänä kritiikkinä senhetkistä yhteiskuntaa kohtaan. Näytelmässä käytetään 
paikoitellen vulgaaria kieltäja toisen yhteiskunnan piirissä laulettuja lauluja. Monet Hankissin 
toisen yhteiskunnan määritelmistä sopivat myös Sennik paiskiin, kuten laillisuus mutta 
ideologinen arveluttavuus, viitekielen runsas käyttö, taantumuksellisten ja porvarillisten 
arvojen, kuten nationalismin ja uskonnollisuuden esiintuominen neutraalissa tai positiivisessa 
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valossa, näytelmän esittäminen pienehkössä teatterissa jossa katsojaluku ja potentiaalinen 
yleisö oli rajoitettu sekä toisen sosiaalisen tietoisuuden ylläpito ja viittaukset unohdettuun 
epäviralliseen historiaan. 
Moraalikysymys esiintyy Sennik poiskissa monessa kohtaa. Myös sen pohtiminen liittää 
näytelmän toiseen yhteiskuntaan. Puolalaisuus esitetään moraalisena kysymyksenä sydämen 
äänen noudattamisesta. Näytelmässä annetaan ymmärtää, että todelliset puolalaiset 
noudattavat elUlen kaikkea sydämensä ääntä ja jäljen käyttö on toisarvoista. Myös 1970- ja 
1980-lukujen puolalainen oppositio käytti myös moraalia aseenaan ensimmäistä yhteiskuntaa 
vastaan. 
Mickiewiczin Esi-isien muislojuhla oli poistettu Kansallisteatterin ohjelmistosta vain kolme 
vuotta elUlen kuin Sennik poiskin ensimmäinen versio tuli ensi-iltaan. Mrozekin ja 
Mickiewiczin esittäminen oli kiellettyä vuoteen 1972 asti.'" Tämä kertoo siitä, että 
marginaalissa sallittiin aika pitkälle sallitun rajoissa kulkevaa, miltein kiellettyä taidetta. Tämä 
kertoo myös Teatr STU:n asemasta. Voi olla, että Teatr STU oli ainakin jollakin tavalla 
"näyteikkunana" länteen. Ehkä vallanpitäjät halusivat osoittaa, että vuoden 1968 tapahtumista 
huolimatta Puolassa voitiin käsitellä kansallisia aiheita. 
Vaikka teatterin tarkoituksena oli tehdä elUlen kaikkea hyvää teatteri taidetta eikä politiikkaa, 
näytelmä politisoitui katsojien mielissä hyvin herkästi jo pelkästään yhteiskunnallisen 
tilanteen takia Lisäksi jo näytelmän aiheen valinnalla Teatr STU osoittaa haluaan käsitellä 
poliittisesti arkaluontoista aihetta. Kansallisten asioiden esiintuominen on aina poliittista. 
Sennik polski kertoo paljon omasta ympäristöstään. EnsilUläkin se osoittaa, että 1970-luvun 
Puolassa nationalistisia ja kansalliseen mytologiaan liittyneitä teemoja voitiin käsitellä 
puolivirallisesti, vaikka ne olivatkin virallisen ideologian mukaan epätoivottava aihe. Tämä 
kertoo yhteiskunnan tietynasteisesta deideologisoitumisesta. On huomattava, että 
"vapaamielistymisestä" huolimatta arkaluontoisten asioiden käsittely oli pitkälti mahdollista 
vain marginaalissa, toisen yhteiskunnan parissa. Huomattavaa on myös se, että kaikkia, 
varsinkaan arkaluontoista lähimelUleisyyttä koskettaneita asioita, kuten kresyjen itäistä raja-
aluetta, ei voida käsitellä. 
'" Fik 1995, 53. 
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Sennik polski kertoo myös siitä, että kansallinen, kollektiivinen yhteisten symbolien 
ymmärtäminen ei ollut kuollut Puolassa kolmenkymmenen vuoden aikana, vaan myös toisen 
maailmansodan jälkeen syntyneet käyttivät ja osasivat tulkita kansallisia symboleita. Vaikka 
ideologia muuttui, ilunisten itsensäymmärtäminen, identifioituminen ja mentaliteetti 
muuttuivat äärimmäisen hitaasti. 
Lisäksi se seikka, että Sennik poiskissa käytetään paljon vihjekielistä viestintää, jonka 
tulkitsemiseen täytyy tuntea puolalaista kulttuuria ja 1970-luvun tilannetta hyvin, kertoo 
aikalaisympäristöstä ja niistä rajoista joita taiteelle asetettiin. Monia asioita ei voinut ilmaista 
suoraan. Toisaalta suhteellisesta vapaamielisyydestä kertoo se, että sensuuri antoi joidenkin 
asioiden mennä vihjekielisinä läpi. Se varmasti ymmärsi, miten näytelmää voitiin tulkita 
epätoivotulla tavalla, mutta luotti siihen, että esitys pysyy pienen piirin nlIkemänä. 
Näytelmä on mielenkiintoinen oman aikansa kuvaaja. Se kertoo myös nuoren sukupolven 
olleen 1970-luvun alussa kiinnostunut keskustelemaan kansallisista kysymyksistä joista oli 
keskusteltu enemmän tai vähemmän avoimesti jo jokunen vuosi. Vaikka Sennik polski on vain 
yhden opiskelijateatterin näkemys, näytelmässä esiintyy niin paljon nuorelle polvelle 
tyypillisiä piirteitä, että näytelmän voi esittämän näkemyksen voidaan olettaa olleen ainakin 
jollakin tasolla myös laajemmin aktiivisen kaupunkilaisnuorison näkemys. Samalla voidaan 
pohtia rakentaako näytelmä sitä toisen yhteiskunnan identiteettiä puolalaisuudesta erillisenä 
valtiollisesta puolalaisuudesta, johon Solidaarisuus-liike saattoi vedota 1980-luvun alussa. 
Magala esittää ajatuksen, jonka mukaan toinen kulttuuri toimii ajatuksellisena reservinä, joka 
vaikuttaa yhteiskunnallisiin vastaliikkeisiin niiden perustana.283 Ainakin Sennik poiskin 
antama vaihtoehtoinen kuva omasta kansallisesta identiteetistä loi pohjaa 
yhteiskuntakriittisille ajatuksille, vaikka Teatr sm ei kuulunutkaan oppositioliikkeeseen, 
vaan ennen kaikkea toisen kulttuurin piiriin. 
Keskiöön nostetun Sennik poiskin käsitteleminen ei ole ongelmatonta. Se on eräällä tavalla 
nykyistä voittajien historiaa. Teatr STU:n myöhemmin julkaistuissa historiikeissa Sennik 
polski luetaan teatterin alkuaikojen yhdeksi merkittävimmistä näytelmistä. Näytelmän toinen 
käsikiIjoittaja Edward Chudzillski ja näytelmän ohjaaja ja teatterin johtaja Krzysztof Jasiilski 
muistelevat mielellään Sennik polskia. Myös nykyajan perspektiivistä katsottuna sitä pidetään 
tärkeänä näytelmänä, sillä sen ajatellaan edustavan nykyään hyväksytyn maailmankuvan 
111 Magala 1988,42. 
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jatkumoa menneessä ja siksi se nostetaan eSlill. Teatr STU :lla on ilmeisesti ollut myös 
esityksiä, joita ei mainosteta todisteena hienosta opiskelijateatterimenneisyydestä tai joista ei 
ole mainintoja Teatr STU:n omissa lähteissä. Tällaisia ovat esimerkiksi Nowa Hutan Leninin 
patsaan paljastamistilaisuudessa esiintyminen. Näytelmää analysoitaessa täytyy ottaa 
huomioon, että siitä nousevat tulkinnat heijastelevat helposti nykyistä käsitystä silloisesta 
tilanteesta, vaikka pitäisi pyrkiä näkemään asiat niiden silloisessa ympäristössä. 
Tässä työssä olen käsitellyt nuoren polven taiteilijoiden näkökulmaa puolalaisuuteen 1970-
luvun Puolassa. Työtä tehdessä syntyi kysymyksiä, joihin tämän työn puitteissa ei ole ollut 
mahdollista keskittyä, mutta joiden tutkiminen tulevaisuudessa voisi olla kiinostavaa. Olisi 
mielenkiintoista paneutua laajemmin marginaaliseen kulttuuriin, pohtia tarkemmin kielletyn, 
sallitun, toivotun ja siedetyn taiteen rajoja ja mahdollista poliittisuutta. Lisäksi toisen 
yhteiskunnan kollektiivista tietoisuutta olisi kiinnostava tutkia laajemmassa mittakaavassa, 
sillä tämänsuuntaista tutkimusta ei löydy juurikaan. Tätä kautta olisi mielenkiintoista 
kartoittaa ensimmäisen ja toisen kulttuurin välistä häilyvää rajapintaa ja pohtia millä 
perusteella jokin on ollut osa ensimmäistä yhteiskuntaa ja miksi joku toinen toista 
yhteiskuntaa. 
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